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(*) SUMULA N. 263 (CANCELADA)

A cobranga antecipada do valor residual (VRG) descaracteriza o contrato
de arrendamento mercantil, transformando-o em compra e venda a prestagio.

Referéncia:

Lein. 6.099/1974, art. 5°, c.c. art. 11, § 1°.

Precedentes:

AgRg nos EREsp 230.239-RS (22 §,23.05.2001 — DJ 18.06.2001)
REsp 172.432-RS (42T, 16.11.1999 — DJ 08.03.2000)
REsp 181.095-RS (42T, 18.03.1999 — DJ 09.08.1999)
REsp 196.209-RS (32T, 09.11.1999 — DJ 18.12.2000)
REsp 196.873-RS (42T, 19.10.2000 — DJ 12.02.2001)
REsp 255.628-SP (42T, 29.06.2000 — DJ 11.09.2000)
REsp 302.448-SP (32T 26.06.2001 — DJ 17.09.2001)

Segunda Segio, em 08.05.2002
DJ 20.05.2002, p. 188

(*) Julgando os REsp n. 443.143-GO e 470.632-SP, na sessio de
27.08.2003, a Segunda Secio deliberou pelo CANCELAMENTO da Stimula
n.263.

DJ 24.09.2003, p. 216






RECURSO ESPECIAL N. 443.143-GO (2002.0071253-8)

Relator: Ministro Antonio de Pidua Ribeiro
Recorrente: ABN AMRO Arrendamento Mercantil S/A
Advogados: Gabriel Lopes Teixeira

Osmar Mendes Paixdo Cortes e outros
Recorrido: Sebastido Mauro Vieira

Advogado: Cristiano Soares Pinto e outros

EMENTA

Contrato de arrendamento mercantil. Pagamento antecipado do
valor residual garantido (VRG). Simula n. 263-STJ. Cancelamento.
Clausula cambial. Diferencas resultantes da maxidesvalorizag¢io do
real. Juros bancdrios. Limite.

I - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica decidiu
no sentido de o pagamento antecipado do VRG ndo descaracteriza o
contrato de arrendamento mercantil (EREsp n. 213.828-RS). Diante
dessa decisdo a Segunda Segido revogou a Sumula n. 263-ST]J.

IT - As diferengas resultantes da maxidesvalorizagio do real
ocorrida em janeiro de 1999 devem ser suportadas, meio a meio, por
arrendante e arrendatdrio.

IIT - A Segunda Secido desta Corte, ao julgar os REsps n.
407.097-RS e n. 420.111-RS, firmou o entendimento segundo o
qual o fato de as taxas de juros excederem o limite de 12% ao ano nio
implica abusividade, podendo esta ser apurada apenas, a vista da prova,
nas instincias ordindrias.

IV - Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer, em parte, do recurso e, nesta parte, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Cesar
Asfor Rocha, Ari Pargendler, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior,
Nancy Andrighi e Castro Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Anténio de Paddua Ribeiro, Relator

D]J 29.09.2003

O Sr. Ministro Anténio de Pidua Ribeiro: Trata-se de recurso especial
com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, interposto
contra acérddo que assim decidiu:

Apelacgéo civel. Acédo de reintegracdo de posse. Acdo revisional de clausulas
contratuais c.c. consignatdria. Leasing. Preliminares argiidas devidamente
analisadas no decisum. Pagamento do VRG antecipado. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Variagcdo cambial. Recursos captados no exterior. Artigo 192, § 30, da
Constituicado Federal e Decreto n. 22.626/1933. INPC. Comissao de permanéncia.
Capitalizacdo mensal de juros.

1 - Despicienda a andlise da irresignacdo do apelante com relacdo a acdo de
reintegracdo de posse, visto que os autos apensados ja tém sentenca proferida ha
tempos, transitada em julgado sem recurso.

2 - Se a matéria antecedente ao mérito ja foi demasiadamente analisada e
afastada com acerto pelo magistrado singular, devem os fundamentos utilizados
na sentenca permanecer.

3 - Nos contratos de arrendamento mercantil, constatada antecipacao do valor
residual garantido, fica configurada a descaracterizacdo para compra e venda.

4 - O Cbdigo de Defesa do Consumidor, no § 29, artigo 3°, é claro ao incluir
0s servicos de natureza financeira, bancarias e de créditos entre os servicos de
consumo, razdo por que as chamadas clausulas abusivas podem ser objeto de
revisao.

5 - Coerente o julgador em excluir do contrato a cldusula que prevé reajuste
das parcelas através da variacdo cambial, pois o principio da forca obrigatéria do
contrato acha-se mitigado em face da necessidade de manutencao do equilibrio
contratual, preservando assim o principio da eqlidade e da bilateralidade,
evitando que se onere excessivamente uma das partes. Mesmo que nos autos
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conste documentacdo no sentido de que o apelante capta recursos no exterior,
é de se retirar que a legislagdo procura defender os hipossuficientes, sendo
necessaria a intervencdo estatal/judicial na economia dos contratos para
preservar os principios da equliidade, boa-fé e do interesse publico.

6 - O art. 192, § 3°, da Constituicdo Federal é auto-aplicavel, razdo por que os
juros ndo podem exceder 12% ao ano, quanto a esse ponto prevalece a velha Lei
de Usura (Dec. n. 22.626/1933).

7 - O INPC deve ser utilizado como indice real da moeda nacional. A comissdo
de permanéncia ha de ser expurgada, pois nosso ordenamento juridico veda sua
cumulagdo com a corre¢do monetaria.

8 - A diccdo da Sumula n. 596 do STF se encontra subordinada as limitagoes
impostas pela Simula n. 121 do mesmo Pretério, ndo se exclui deste rol as
instituicdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional. Sentenca
reformada quanto a acdo consignatéria, pelo fato de o autor encontrar-se em
mora bem antes do ajuizamento de tal acdo, e o credor haver extraido dela,
os efeitos decorrentes, impondo a caréncia de a¢do consignatéria. Mantida a
revisdo das cldusulas contratuais nos patamares estatuidos na sentenca. Recurso
conhecido e parcialmente provido.

Foi interposto recurso extraordindrio conjuntamente com o especial, ambos
admitidos na origem.

A parte alega, em suma, negativa de vigéncia do art. 119, paragrafo unico,
do Cédigo Civil, pois nio se teria reconhecido o implemento de condigio
resolutéria avencada no contrato; negativa de vigéncia do art. 62, V, do
Cédigo de Defesa do Consumidor - sob esse aspecto, afirma nio ter havido a
“minima prova da ocorréncia de presta¢des desproporcionais que causassem a
onerosidade excessiva das contraprestagdes contratadas” (fl. 358); negativa de
vigéncia ao art. 6°, da Lei n. 8.880/1994, em decorréncia do afastamento da
cldusula cambial que previa o reajuste das prestagdes com base no délar norte-
americano (afirma a propdsito que os recursos com que adquiriria o bem objeto
do arrendamento mercantil teriam sido captados no exterior); alega, também,
que, com a descaracterizagio do contrato para compra e venda a prestagio
em virtude do pagamento antecipado do valor residual garantido (VRG), ter-
se-ia desrespeitado o art. 11, §§ 1° e 2°, da Lei n. 6.099/1974; no que tange a
redugio dos juros para 12% a.a., sustenta ter havido ma aplicagdo do Dec. n.

22.626/1933 e conseqiiente violagdo do art. 4°, IX, da Lei n. 4.595/1964.

Eis o relatério.

RSSTJ, a. 5, (20): 125-183, agosto 2011
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CANCELAMENTO DA SUMULA N. 263

O Sr. Ministro Antdénio de Piddua Ribeiro (Relator): Acerca da
primeira questdo posta no recurso, cumpre observar que as Turmas de direito
privado, componentes da Segunda Se¢io do Superior Tribunal de Justica,
sempre sustentaram que o pagamento antecipado do valor residual implicaria
descaracteriza¢io do contrato de arrendamento mercantil, transformando-o em
compra e venda a prazo. Tal orientacdo jurisprudencial deu origem 4 Simula n.

263-ST]J.

Entendimento diverso, contudo, veio a ser adotado pelas Turmas de
direito publico, que, examinando a questdo sob o prisma tributirio, consideram
ser possivel a antecipagio do pagamento do valor residual, sem qualquer
desvirtuamento do contrato. Essa foi a orientagio que veio a prevalecer quando

do julgamento do EREsp n. 213.828-RS pela Corte Especial, em 07.05.2003.

Isso posto, voto, inicialmente, no sentido de que seja cancelada a Simula n.
263 deste Tribunal.

O Sr. Ministro Antonio de Paddua Ribeiro (Relator): Cancelada a Stmula,
acolho o recurso no particular.

No que diz respeito ao art. 119, pardgrafo unico, do Cédigo Civil, cumpre
observar que sobre ele nio se pronunciou a Corte local, aplicando-se ao caso
o disposto na Sumula n. 282-STF. Note-se, também, que acérdio em apreco
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica acerca da aplicagio do CDC aos contratos firmados junto a instituigoes
financeiras, dentre eles o de arrendamento mercantil.

Acerca do reajuste das prestagdes com base no valor do délar norte-
americano, na particular circunstiancia aqui enfrentada, ou seja, da desvalorizagdo
do real em janeiro de 1999, a Segunda Segdo adotou a orienta¢do segundo a
qual as diferengas resultantes da variagdo cambial deveriam ser suportadas por
ambas as partes, meio a meio (REsp n. 472.594-SP).
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Quanto aos juros remuneratérios, a Segunda Se¢do, com divergéncia de
minha parte, firmou o entendimento, ao julgar os REsps n. 407.097-RS e n.
420.111-RS, segundo o qual o fato de as taxas de juros excederem o limite
de 12% ao ano nio implica abusividade, podendo esta ser apurada apenas, a
vista da prova, nas instincias ordindrias. Nem mesmo taxas elevadas, como as
questionadas nos referidos precedentes, de 9,90% a 13,58% ao més, devem ser
presumidas como abusivas.

Entendeu-se que o Judicidrio nio pode adentrar nessa questio, para
nio ferir a autonomia dos contratos - posicionamento dos Ministros Barros
Monteiro, Aldir Passarinho e Fernando Gongalves -, a nio ser quando
reconhecida, a vista da prova, nas instancias ordindrias, a abusividade da
estipulagdo, o que nio se dera naqueles autos, segundo entenderam os eminentes
Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy Andrighi e

Castro Filho, prevalecendo esse ultimo entendimento.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para, respeitando a
decisio majoritiria da Corte, admitir a possibilidade do pagamento antecipado
do VRG no contrato de arrendamento mercantil, determinar que as diferencas
resultantes da variagdo cambial sejam suportadas, meio a meio, por arrendante e
arrendatdrio e afastar a limitagdo dos juros remuneratérios, vedada, porém, sua
capitaliza¢io em periodo inferior a um ano (Stumulas n. 121-STF e n. 93-STJ).

Onus sucumbenciais redistribuidos (art. 21 do CPC).

RECURSO ESPECIAL N. 470.632-SP (2002.0123009-6)

Relator: Ministro Antonio de Piadua Ribeiro
Recorrente: Juliano Antonio Ismael

Advogado: Ana Cristina de Moura Acosta e outros
Recorrido: Fiat Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Advogado: Maria Amélia Ribeiro Portilho e outros

EMENTA

Contrato de arrendamento mercantil. Pagamento antecipado do
valor residual garantido (VRG). Cancelamento da Sumula n. 263-

RSSTJ, a. 5, (20): 125-183, agosto 2011
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ST]J. Clausula cambial. Diferengas resultantes da maxidesvalorizagio
do real ocorrida em janeiro de 1999.

I - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu
no sentido de o pagamento antecipado do VRG ndo descaracteriza o
contrato de arrendamento mercantil (EREsp n. 213.828-RS). Diante
dessa decisdo a Segunda Segio revogou a Sumula n. 263-ST]J.

IT - Firmou-se, na Segunda Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, o entendimento segundo o qual as diferengas resultantes da
maxidesvaloriza¢do do real ocorrida em janeiro de 1999 devem ser
suportadas, meio a meio, por arrendante e arrendatario.

IIT - Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer, em parte, do recurso e, nesta parte, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Cesar
Asfor Rocha, Ari Pargendler, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior,
Nancy Andrighi e Castro Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2003 (data do julgamento).
Ministro Anténio de Pddua Ribeiro, Relator

D]J 29.09.2003

O Sr. Ministro Anténio de Piadua Ribeiro: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérddo assim sumariado:

Arrendamento mercantil. Acdo de reintegracao de posse. Antecipagao do
VRG. Néo descaracterizacdo do contrato de leasing. Decisdo que revogou liminar
afastada.

Conforme entendimento majoritario e firme desta Corte, a antecipagdo do
VRG ndo gera a descaracterizacdo do contrato de arrendamento mercantil, que
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permanece valido como tal. Assim, de rigor o afastamento da re. decisdo que
revogou a liminar anteriormente concedida, que ora fica restabelecida.

Inicialmente, a parte sustenta que “a Recorrente nio poderia ter inserido,
no contrato, a cldusula de pagamento antecipado e obrigatério do valor residual,
pois com isso ter-se-ia alterado ‘a natureza juridica do contrato que passou a ser
de compra e venda a prazo” (fl. 88).

Em seguida, argumenta que de tal fato decorreria como conseqiiéncia a
nulidade da cldusula de reajuste das prestaces pela variagio cambial. Propugna,
ainda, pelo seu afastamento em virtude de ter-se-lhe tornado excessivamente
onerosa ap6s a maxidesvalorizag¢do do real ocorrida em janeiro de 1999.

E o relatério.

. voTOo
CANCELAMENTO DA SUMULA N. 263

O Sr. Ministro Antdénio de Pidua Ribeiro (Relator): Acerca da
primeira questdo posta no recurso, cumpre observar que as Turmas de direito
privado, componentes da Segunda Se¢io do Superior Tribunal de Justica,
sempre sustentaram que o pagamento antecipado do valor residual implicaria
descaracteriza¢io do contrato de arrendamento mercantil, transformando-o em
compra e venda a prazo. Tal orientagdo jurisprudencial deu origem 4 Sumula n.

263-ST]J.

Entendimento diverso, contudo, veio a ser adotado pelas Turmas de
direito publico, que, examinando a questdo sob o prisma tributirio, consideram
ser possivel a antecipa¢do do pagamento do valor residual, sem qualquer
desvirtuamento do contrato. Essa foi a orientagio que veio a prevalecer quando
do julgamento do EREsp n. 213.828-RS pela Corte Especial, em 07.05.2003.

Isso posto, voto, inicialmente, no sentido de que seja cancelada a Stmula n.
263 deste Tribunal.

O Sr. Ministro Anténio de Piddua Ribeiro (Relator): O recurso merece
parcial provimento.

RSSTJ, a. 5, (20): 125-183, agosto 2011
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Cancelada a Sumula, acolho o recurso no particular.

Acerca do reajuste das prestages com base no valor do délar norte-
americano, vinha eu entendendo que, na particular circunstincia aqui enfrentada,
ou seja, da desvalorizagdo do real em janeiro de 1999, a cldusula cambial,
tornando o contrato excessivamente oneroso para o consumidor, deveria ser
afastada.

Veio, contudo, a prevalecer, na Secdo, entendimento diverso do meu.
Adotou-se a orienta¢do segundo a qual as diferencas resultantes da variagdo
cambial deveriam ser suportadas por ambas as partes, meio a meio (REsp n.

472.594-SP).

Assim, afasto-me de meu entendimento pessoal em favor da uniformidade
jurisprudencial e, acompanhado a corrente majoritaria, dou parcial provimento
ao recurso especial, determinando que as diferengas decorrentes da variagdo
cambial sejam suportadas, meio a meio, pela institui¢do financeira e pelo
consumidor.

Onus sucumbenciais redistribuidos (art. 21 do CPC).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 230.239-RS (2001.0033661-2)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Agravante: Bradesco Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Advogado: Lino Alberto de Castro e outros

Agravado: Tecnomobil Industria de Méveis Ltda.
Advogado: Antonio Carlos de Azambuja

EMENTA

Embargos de divergéncia. Processo Civil e Civil. Arrendamento
mercantil. Leasing financeiro. A¢do de revisio contratual. Demudagio
do contrato pelo pagamento antecipado do “valor residual garantido”.

Compra e venda a prestagdes. Art. 11, § 10 da Lei n. 6.099/1974.
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Item n. 15 da Portaria n. 3, de 19.03.1999, da Secretaria de Direito
Econémico do Ministério da Justi¢a. Arts. 6°, I e 10 da Resolugio
n. 2.309, de 28.08.1996 do Banco Central do Brasil. Auséncia de

limitagdo de juros de 12% a.a.. Legalidade dos juros contratuais
pactuados. Stmula n. 168-ST]J.

- Pacificada a tese de que a obrigagdo contratual de antecipagio
do VRG - ou o adiantamento “da parcela paga a titulo de preco de
aquisi¢do” - faz infletir sobre o contrato o disposto no § 10 do art.
11, da Lei n. 6.099/1974, operando demudagio, gpe legis, no contrato
de arrendamento mercantil para uma operagio de compra e venda
a prestagdo, com financiamento, cabe o indeferimento liminar de

embargos de divergéncia, pela Stmula n. 168-ST].

- Hé o desaparecimento da figura da promessa unilateral de
venda e da respectiva opgido, porque imposta a obriga¢do de compra
desde o inicio da execu¢do do contrato ao arrendatério.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Votaram com
a Relatora os Srs. Ministros Antonio de Pidua Ribeiro, Silvio de Figueiredo
Teixeira, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Ari Pargendler, Carlos
Alberto Menezes Direito e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministra Nancy Andrighi, Relatora

DJ 18.06.2001

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuidam-se de embargos de divergéncia
em face de v. acérdio da e. 42 Turma, que, em tema de contrato de arrendamento

RSSTJ, a. 5, (20): 125-183, agosto 2011

s J) I



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mercantil (leasing), apesar de reconhecer que os juros contratuais avengados nio
estdo limitados a 12%, entendeu que a cobranga antecipada da parcela “VRG”
descaracteriza o contrato de /easing, que passa a ser considerado uma compra e
venda a prestagdes.

Citou como paradigma o acérddo proferido no REsp n. 163.845.

Tendo o tema sido pacificado em ambas as Turmas de Direito Privado,
indeferiu- se o recurso, com espeque no art. 266, § 3¢ do RISTJ, nos seguintes
termos:

Embora trazido a colacdo o acérddo paradigma, o embargante ndo procedeu
ao cotejo analitico entre acérdao embargado e paradigma, na forma do art. 266
c.c. 255, ambos do RISTJ, pois s6 transcreveu trecho do acérddo paradigma.

Por outro lado, houve uniformizacdo da jurisprudéncia sobre a questéo. Veja-
se:

Leasing. Cobranca antecipada do Valor Residual Garantido (VRG). Compra
e venda. Limitacdo da taxa de juros. Variagao cambial. Délar americano.

(...)

2. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a 22 Secao, ressalvada a
minha posicao, firmou-se no sentido de que a cobranca antecipada do Valor
Residual Garantido (VRG) desqualifica o contrato de leasing para compra
e venda (REsp n. 196.436, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
19.03.2001).

Forte nestas razbes, indefiro o processamento do recurso, com espeque no art.
266, § 3° do RISTJ.

Em razdes de agravo regimental, sustenta-se que foram atendidas as
disposi¢oes do art. 255 e 266 do RIST], e que persistem posi¢oes isoladas a
respeito da descaracterizagio do contrato de arrendamento mercantil “pelo
simples fato de ocorrer a cobranga antecipada do valor residual garantido”.

E o relatério.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi (Relatora): De primeira ordem,
tratando-se de dissidio notério a respeito de descaracterizagido do contrato
de arrendamento mercantil, pelo pagamento antecipado do VRG, embora
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superado, tem-se como atendido os requisitos do art. 266 do RIST], c.c. seu art.
255, quando a transcrigdo de trechos do acérdio recorrido e paradigma sejam
suficientes para compreensio e caracterizagdo da orientagio jurisprudencial
dispar.

Cabe situar-se acerca da natureza contratual do pacto de /leasing,
nas hipéteses de o arrendatdrio pagar o “valor residual garantido - VRG”
antecipadamente, passando o respectivo valor a integrar a prestagdo mensal.
A questio foi amplamente debatida pelas Turmas de Direito Privado desta
Corte, pacificado o entendimento na e. 42 Turma que este modo de proceder
gera a demudagio do contrato de leasing. Entre nés, integrantes da 32 Turma, o
julgamento ainda ndo estd pacificado.

A doutrina é uninime em afirmar que o contrato que pactua leasing tem
aparéncia miscigenada de contrato de locagio, compra e venda e financiamento
(para alguns, também haveria um “mandato”), mas que consiste, efetivamente
“no negdcio juridico bilateral pelo qual uma das partes, necessitando utilizar
um determinado bem, procura uma institui¢do financeira para que promova a
compra do mesmo para si e, posteriormente, lhe entregue em locagio, mediante
uma remuneragio periddica, em geral, no seu somatério, superior ao seu prego
de aquisi¢do. Ao final do prazo contratual, via de regra, surgem trés opcdes para
o locatirio: a de tornar-se proprietirio mediante o pagamento de um quantia, a
de renovar a locagdo por um valor inferior ao primeiro periodo locativo ou a de
devolver a coisa locadal”.

Os contratos de arrendamento mercantil, além dos requisitos comuns a
todos os contratos devem conter, de acordo com o disposto no art. 50, alinea ¢
da Lei n. 6.099/1974, dentre outros requisitos especificos, a “op¢ao de compra
ou renovagdo de contrato, como faculdade do arrendatirio”, de substancial
importancia, porque ¢ a cldusula que o diferencia de outros contratos e o
caracteriza como contrato de arrendamento mercantil. Para completar este
raciocinio deve-se acrescer a inteligéncia do disposto no § 19, do art. 11, o qual
define como simples opera¢do de compra e venda a prestagio, toda vez que o
arrendatdrio formalizar contrato em desacordo com as exigéncias estabelecidas
na referida Lei.

Com fundamento nessas disposi¢oes legais, for¢oso é concluir que o
pagamento adiantado “da parcela paga a titulo de preco de aquisi¢do” (art. 11,

1 Celso Benjé. O leasing na sistemitica juridica nacional e internacional. Revista Forense, abril-junho -
1981,p.15
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§ 20 da Lei n. 6.099/1974)G), seja sob a rubrica equivocada de “valor residual
garantido2”, ou como “valor residual3”, retira do contrato de arrendamento
mercantil a sua principal caracteristica que ¢ a opgdo de compra.

Cobrar precipitadamente o “VRG” retira do arrendatdrio a possibilidade
de decidir pela compra ou nio do bem arrendado, passando a ser a aquisigdo
um fato impositivo, porque esse procedimento da arrendadora gera uma tdnica
conseqiiéncia ao final do contrato, qual seja, o arrendatirio, obrigatoriamente,
terd que adquirir o bem arrendado, considerando que o pagou integralmente.
Portanto, é subtraida a op¢io de adquirir ou ndo o bem arrendado, ou - em outra
hipétese remota de o arrendatirio niao querer adquirir o bem arrendado - ¢é
submetido ao pagamento de uma prestagio pecunidria onerada, principalmente
na eventualidade de ocorrer a mora ou mesmo em caso de inadimplemento.

H4 que se insistir na interpretagido sistemdtica da Lei n. 6.099/1974,
sempre no sentido de privilegiar a idéia de harmonia no ordenamento juridico,
para permitir a ilagio de que o pardgrafo primeiro, do art. 11 apregoa a
descaracterizagio do contrato de arrendamento mercantil em contrato de
compra e venda a presta¢des, quando fracionado o valor residual garantido em
forma de prestagdes periddicas de vencimento mensal.

Muito embora, a Lei n. 6.099/1974, na sua ementa, afirme que “Dispoe
sobre o tratamento tributdrio das operagdes de arrendamento mercantil,
e dd outras providéncias” veicula no seu contexto norma de natureza civil,
com previsio de cldusulas contratuais obrigatérias (art. 5°), e cominagdo por
descumprimento dos fins da lei (art. 11, § 1°), que pode ser trazida no dmbito
das relagdes entre particulares, sem interesse direto do Estado.

Para ANTONTO CARLOS EFING#:

A legislacdo que trata especificamente do leasing, prevé diversas situacoes
em que ocorre a desnaturacdo do arrendamento mercantil e caracterizacao
de compra e venda. Uma destas situacdes é justamente o pagamento do valor
residual ou a realizacdo da opgao de compra dos bens antes de terminado o prazo

2 “valor contratualmente garantido pela arrendatdria como minimo que serd recebido pela arrendadora

na venda a terceiros do bem arrendado na hipétese de nio ser exercida a op¢io de compra”.

3 “preco para op¢io de compra ou critério para sua fixagdo, quando for estipulada esta clausula” - art. 5,
d da Lein. 6.099/1974.
4 EFING. ANTONIO CARLOS. Contratos e Procedimentos Bancérios 4 Luz do Cédigo de Defesa

do Consumidor. 1a edi¢do, Sdo Paulo, RT, p. 127.
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contratual ajustado. E o que prescreve o art. 11, § 1°, da Lei n. 6.099/1974: (...) No
mesmo sentido dispde o art. 11 da Resolugdo n. 980 do Bacen: (...)

Também de forma idéntica é a previsdao da Resolu¢ao n. 351/75 do Conselho
Monetario Nacional, que, em seu art. 10, paragrafo Unico prescreve: “A operacdo
serad considerada de compra e venda a prestagao, se a opgao de compra for
exercida em desacordo com o disposto neste art. ou seja, antes do término da
vigéncia do contrato de arrendamento”.

Néao importa a forma ou nome que se dé para amparar a cobranca antecipada
de qualquer valor relativo a aquisicao (op¢do de compra) dos bens arrendados
- em todos os casos estar-se-a desvirtuando o arrendamento mercantil e
caracterizando a operacdo como simples compra e venda financiada.

A Portaria n. 3, de 19.03.1999, da Secretaria de Direito Econémico do
Ministério da Justica, em aditamento ao rol de cldusulas abusivas, relativas ao
fornecimento de produtos e servigos, do art. 51 do CDC, disp6s, no seu item n.
15, quanto a abusividade da exigéncia de pagamento antecipado do VRG:

15. estabelecam, em contrato de arrendamento mercantil (leasing) a exigéncia
do pagamento antecipado do Valor Residual Garantido (VRG), sem previsdo de
devolucao desse montante, corrigido monetariamente, se ndo exercida a opc¢ao
de compra do bem.

Dessumi-se, alicercada nos argumentos acima expostos, que a cobranga
precipitada do valor residual garantido faz infletir sobre o contrato o disposto
no § 10 do art. 11, da Lei n. 6.099/1974, operando transmutagio, ope /legis, no
contrato de arrendamento mercantil para uma operagio comum de compra e
venda a prestagio.

Confirmam a dicgdo legal o art. 10 e art. 60,1 da Resolugio n. 2.309-Bacen,
este ultimo que determina a limitagdo do total dos pagamentos, pela
disponibilizagio do objeto do arrendamento mercantil, a 75% (setenta e cinco
por cento) do custo do bem arrendado, ou seja, o pagamento integral do custo
do bem arrendado, com o valor residual diluido nas prestagbes mensais, implica
em compra e venda pelo valor total do bem.

O outro aspecto de inconformidade reside na taxa de juros, sob
questionamento se estes devem ou ndo subordinarem-se a limita¢do de 12%
ao ano. O art. 7° da Lei n. 6.099/1974 estabeleceu que “todas as operaces de
arrendamento mercantil subordinam-se ao controle e fiscaliza¢gio do Banco
Central do Brasil, segundo normas estabelecidas pelo Conselho Monetirio
Nacional, a elas se aplicando, no que couber, as disposi¢des da Lei n.
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4.595/1964, e legislagdo posterior relativa ao Sistema Financeiro Nacional”.
Segundo jurisprudéncia acentuadamente predominante nesta Corte a hipétese
¢ de aplicagio do disposto na Stimula n. 596-STF, compreendendo-se que as
institui¢des financeiras podem cobrar juros de acordo com o autorizado pelo
Conselho Monetirio Nacional, nos termos do art. 90, da Lei n. 4.595/1964 ¢
art. 70, da Lei n. 6.099/1974. A par de invocar o respaldo legal para extirpar a
limitagdo dos juros, o posicionamento estd alicer¢ado em inimeros precedentes
desta Corte, como; REsp n. 213.828, relator para o acérdio Min. Anténio
de Pddua Ribeiro; REsp n. 185.287, n. 196.209 e n. 213.043, relator Min.
Waldemar Zveiter.

Conclui-se que as sociedades de arrendamento mercantil, amparada no
escolio do e. Min. José Augusto Delgadod, na obra “LEASING, Doutrina e
Jurisprudéncia”, em significativa lembranca do professor IVES GANDRA DA
SILVA MARTINSé:, equiparam-se s instituigdes financeiras, podendo pactuar

juros remuneratérios nio limitados em 12% a.a.

Neste sentido, decidi no REsp n. 194.160, ¢ REsp n. 208.497, ambos
publicados no DJ de 19.02.2001, e julgados em 14.11.2000, bem como no
AGREsp n. 214.833, desta Relatoria; REsp n. 213.828, relator para o acérdio
Min. Antdnio de Pidua Ribeiro; REsp n. 185.287, n. 196.209 e n. 213.043,
relator Min. Waldemar Zveiter.

Os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 196.873, e n. 280.343,
sobre idéntico tema, foram também indeferidos, liminarmente, pelo e. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, conforme publica¢io no DJ de 03.05.2001, e
28.02.2001, respectivamente.

Pacificada a tese de que a obrigagio contratual de a antecipa¢io do VRG
ou o adiantamento “da parcela paga a titulo de preco de aquisi¢do” faz infletir
sobre o contrato o disposto no § 1° do art. 11, da Lei n. 6.099/1974, operando
demudagio, gpe legis, no contrato de arrendamento mercantil para uma operagio
comum de compra e venda a prestagio, cabe o indeferimento liminar de

embargos de divergéncia, pela Simula n. 168-ST]J.
Forte nestas razdes, nego provimento ao recurso.

E 0 voto.

5 DELGADO, ]OSE AUGUSTO, LEASING, Doutrina e Jurisprudéncia. Ed. Jurua, 1997, p. 119-120.

6 Silva MARTINS, IVES GANDRA. 1n instruges de leasing tém tratamento legislativo pertinente as
instituigdes financeiras - O IPMF ¢ tributo inconstitucional - Parecer, in Revista de Direito Civil, n. 73, p. 128-
129.
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RECURSO ESPECIAL N. 172.432-RS (98.0030501-7)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Finasa - Leasing Arrendamento Mercantil S/A
Advogados: Jodo Carlos Silva da Rocha e outros

Recorrido: Rudimar Alves Machado

Advogados: Tercilio Pietroski e outro

EMENTA

Recurso especial. Direito Comercial. Arrendamento mercantil.
Valor residual. Pagamento antecipado. Descaracteriza¢io do
contrato. Direito Econdmico. Juros. Limite. Institui¢io financeira.
Inaplicabilidade da limita¢do do Decreto n. 22.626/1933. Precedentes.
TR. Divergéncia ndo configurada.

- “A opg¢io de compra, com pagamento do valor residual ao final
do contrato, é uma das caracteristicas essenciais do /easing. A cobranga
antecipada dessa parcela, embutida na prestagio mensal, desfigura
o contrato, que passa a ser uma compra e venda a prazo (art. 5%, ¢,
combinado com o art. 11,§ 1°,da Lein. 6.099,de 12.09.1974, alterada
pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983), com desaparecimento da causa do
contrato e prejuizo do arrendatirio”. (REsp n. 181.095-RS, Relator o
eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, iz D] 09.08.1999).

A limitagdo dos juros na taxa de 12% ao ano estabelecida pela
Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933) nido se aplica as operagdes
realizadas por institui¢ées integrantes do sistema financeiro nacional,
salvo excecdes legais, inexistentes na espécie.

Quando nio se trata, como no caso, de notdria divergéncia,
a simples cita¢io de ementa ¢é insuficiente para caracterizagido do
dissidio jurisprudencial.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio,
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
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e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do
recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Aldir
Passarinho Junior e Sdlvio de Figueiredo Teixeira. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Barros Monteiro.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente
Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 08.03.2000

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: - Rudimar Alves Machado - ora
recorrido, ajuizou agdo de conhecimento, pelo rito ordindrio, em face da ora
recorrente Finasa - Leasing Arrendamento Mercantil §/A, visando a declara¢io
da dissimula¢do do contrato de arrendamento mercantil e a conseqiiente
modificagdo do mesmo em compra e venda a prestagio e/ou a sua revisio,
para que seja vedada a cobranga da taxa residual juntamente com as prestagoes,
limitando os encargos aos limites legais e compensando-se eventual excesso.

A r. sentenga de fls. 156-165 julgou improcedente o pedido.

Por sua vez, a egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Al¢ada do
Estado do Rio Grande do Sul, por maioria de votos, negou provimento a ambos
os apelos (fls. 241-249), para manter intacta a decisio de primeiro grau, em
acérdio assim ementado, verbis:

Contrato de leasing. Impossibilidade de reduzir o negécio a mero financiamento
de compra-e-venda, sem coonestar fraude das partes a lei. Existéncia, ope legis, de
compra-e-venda em prestacoes, o que afasta a cogitacao de juros. Exclusdo, de
qualquer modo, nessa perspectiva, de lesdo invalidante do negdcio.

Tratando-se de acdo de desconstituicdo parcial de contrato, justo o
arbitramento dos honorarios.

Apelagdes improvidas. Voto vencido.

Interpostos embargos infringentes, foram os mesmos acolhidos, para
considerar descaracterizado o contrato de arrendamento mercantil, admitindo-o
como sendo de compra e venda a prestagdo, bem como para limitar os juros
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remuneratérios em 12% ao ano e permitir sua capitaliza¢do apenas anual,
excluir a cobranga do ISS e substituir a TR pelo INPC como indice de corregio
do débito (fls. 274-289). O v. acérdio recebeu a seguinte ementa, que ora
transcrevo:

Acdo de revisdo contratual. Arrendamento mercantil.

Se, junto com as presta¢des do arrendamento do veiculo, o arrendatario
também passa a pagar o valor residual, resta descaracterizado o contrato de
arrendamento mercantil, constituindo-se em operag¢do de compra e venda a
prestacao. Afastamento, com isso, da incidéncia do ISS.

A norma contida no art. 192, § 3°, da vigente Constituicdo Federal, porque
auténoma e de natureza proibitoria, detém eficacia plena e aplicabilidade
imediata, limitando a taxa de juros reais em 12% ao ano. No mesmo sentido, sendo
a legislacdo infraconstitucional em plena vigéncia e que acabou recepcionada
pela Carta Magna, com destaque para o Decreto n. 22.626/1933.

A capitalizacdo dos juros, tanto pelo disposto no art. 4°, do Decreto n.
22.626/1933, como pelo contido no art. 192, § 3°, da Constituicdo Federal, ha de
ser, no minimo, anual.

E inadmissivel a incidéncia da Taxa Referencial (TR) como indexador, uma vez
que, refletindo as varia¢des do custo primario da captacdo dos depdsitos a prazo
fixo, ndo constitui indice que reflita a variacdo do poder aquisitivo da moeda.
Substituicdo pelo INPC, que até encontra base contratual.

Embargos infringentes acolhidos.

Inconformada, a ré interpos recurso especial, com fundamento nas alineas
a e ¢ do permissivo constitucional. Para tanto, alega ter o v. acérddo contrariado
o disposto nos artigos 5°, 11 e 15 da Lei n. 6.099/1974, modificada pela
Lei n. 7.132/1983, aos artigos 82, 965 e 151 do Cédigo Civil e ao artigo
90, letras e e f da Resolugdo n. 980/84 - Bacen, além de ter divergido do
entendimento sufragado por outras Cortes do pais no tocante a aplicagio da TR
e do Enunciado da Simula n. 596 do colendo STF quanto a limitagdo dos juros
remuneratorios.

Respondido, o recurso foi admitido na origem, ascendendo os autos a esta
Corte.

Recebidos no meu gabinete em 24.06.1998 e, apés a juntada, por linha,
de petigdo do recorrido, foram remetidos para a inclusio em pauta no dia 08 de
novembro de 1999.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): 01. Insurge-se a recorrente
contra a parte da decisio que, em sede de embargos infringentes, julgou
procedente o pedido formulado na exordial, para considerar descaracterizado
o contrato de arrendamento mercantil, admitindo-o como sendo de compra e
venda a prestagdo, bem como para limitar os juros remuneratérios em 12% ao
ano e substituir a TR pelo INPC como indice de corregio do débito.

O recurso merece parcial provimento.

02. Prefacialmente, analiso o tema principal do recurso, qual seja, a alegada
impossibilidade de descaracterizagio do contrato de arrendamento mercantil,
pela cobranga antecipada do valor residual, sob a argumentagio de que tais
valores podem ser adiantados pelo arrendatdrio, ndo a titulo de exercicio de
opgdo de compra, mas sim como mera garantia das obriga¢des assumidas, pois
nio haveria qualquer obrigatoriedade na compra do bem arrendado.

Sem razio a recorrente, todavia, pois nos termos da jurisprudéncia assente
nas egrégias Terceira e Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica, a
exigéncia do pagamento antecipado do valor residual, juntamente com as
prestacdes mensais, descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil, pela
perda de uma de suas caracteristicas basicas, qual seja, o exercicio da opgio
de compra somente ao final do contrato, inico momento em que poderia ser
cobrado o valor residual de garantia. A propésito, os seguintes acérdios, cujas
ementas transcrevo, no que interessa:

Leasing. Financeiro. Valor residual. Pagamento antecipado. TR. Juros. Limite.

- A opcdo de compra, com pagamento do valor residual ao final do contrato,
é uma das caracteristicas essenciais do leasing. A cobranca antecipada dessa
parcela, embutida na prestacdo mensal, desfigura o contrato, que passa a ser uma
compra e venda a prazo (art. 5°, ¢, combinado com o art. 11, § 1°, da Lei n. 6.099,
de 12.09.1974, alterada pela Lei n.7.132, de 26.10.1983), com desaparecimento da
causa do contrato e prejuizo do arrendatario.

- Aplicagdo da Sumula n. 596-STF para a limitacdo das taxas de juros em
operagdes das instituicdes financeiras.

- Matéria ndo prequestionada sobre a Lei n. 9.069/1995 (TR).

- Recurso conhecido em parte (Simula n. 596-STF) e nessa parte provido.
(REsp n. 181.095-RS, Relator o eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, in DJ
09.08.1999).
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Arrendamento mercantil. Leasing. Resolucdo do contrato por inadimplemento
do arrendatério. Consequéncias. Nao exigibilidade das prestacdes “vincendas”
Descaracterizacao do arrendamento. Matéria de fato.

| - O inadimplemento do arrendatério, pelo ndo pagamento pontual das
prestacdes autoriza o arrendador a resolucdo do contrato e a exigir as prestacoes
vencidas até o momento da retomada de posse dos bens objeto do leasing, e
cldusulas penais contratualmente previstas, além do ressarcimento de eventuais
danos causados por uso normal dos mesmos bens.

Il - Descaracterizado tal contrato pelo pagamento antecipado do valor residual,
a titulo de aquisicado do bem, a avenca resulta nominada como compra e venda.

Il - Matéria de fato (Sumulas n. 5 e n. 7-STJ).

IV - Recurso conhecido em parte e nessa parte provido. (REsp n. 163.845-RS,
Relator o eminente Ministro Waldemar Zveiter, in DJ 11.10.1999).

Direitos Comercial e Econdmico. Contrato de arrendamento mercantil.
Leasing. VRG. Descaracterizacdo. Fundamentacao deficiente. Enunciado n. 284 da
Sumula-STF. Empréstimo. Instituicdo financeira. Teto de 12% em razdo da Lei de
Usura. Inexisténcia. Lei n. 4.595/1964. Enunciado n. 596 da Sumula-STF. Recurso
parcialmente acolhido. (... omissis ...).

Il - O art. 5°, da Lei n. 6.099/1974, com as alteracdes da Lei n. 7.132/1983,
que estabelece os elementos caracterizadores do contrato de arrendamento
mercantil, ndo cuida do denominado valor residual garantido, o qual foi instituido
em norma regulamentar, a Resoluc¢do n. 2.309/1996 do Banco Central.

Il - A Lei n. 4.595/1964, que rege o Sistema Financeiro Nacional e o Mercado
de Capitais, ao dispor no seu art. 4°, IX, que cabe ao Conselho Monetario
Nacional limitar taxas de juros, revogou, nas operacdes realizadas por instituicdes
financeiras, salvo excecdes legais, como nos mutuos rurais, quaisquer outras
restricdes a limitar o teto maximo daqueles. (REsp n. 192.990-RS, Relator o
eminente Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, in DJ 17.05.1999).

No mesmo sentido, REsp n. 213.850-RS, in DJ 27.09.1999; REsp n.
178.272-RS, in DJ 21.06.1999; REsp n. 205.504-RS, in DJ 28.06.1999; REsp
n. 188.145-RS, in DJ 02.08.1999; todos da relatoria do eminente Ministro Ruy
Rosado de Aguiar.

O v. acérdio recorrido guarda plena sintonia com o posicionamento
adotado por esta Corte sobre a matéria, merecendo ser mantido nessa parte,
com a ressalva do meu entendimento pessoal.

03. Entretanto, prospera o inconformismo com relagio aos juros
remuneratorios pactuados, pois com a edigdo do artigo 4°, inciso IX, da Lei n.
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4.595/1964, foi revogada a limitagdo da taxa de juros, prevista no Decreto n.
22.626/1933, nas operagdes realizadas por institui¢ées financeiras, ressalvadas
as hipéteses de legislacio especial. Tal tese foi consolidada com a edigdo do
Enunciado n. 596 da Simula predominante na jurisprudéncia do Supremo do

Tribunal Federal.

Na linha desse entendimento, as egrégias Turmas componentes da Segunda
Se¢do desta Corte tém pacificamente entendido que a limitagdo dos juros na
taxa de 12% ao ano estabelecida pela Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933) nio
se aplica as operagdes realizadas por instituicées do sistema financeiro, podendo
as mesmas cobrar os juros nos limites em que autorizadas pelo Conselho
Monetirio Nacional. Registrem-se, a propésito, os seguintes precedentes que
confirmam o posicionamento acima adotado: REsp n. 117.298-RS, Relator o
eminente Ministro Eduardo Ribeiro, in D] de 19.05.1997; REsp n. 120.256-RS,
Relator o eminente Ministro Sdlfvio de Figueiredo Teixeira, in DJ de 23.06.1997.

No mesmo sentido, tratando especificamente sobre a cobranga de juros em
contratos de /easing, reporto-me aos seguintes precedentes da Quarta Turma
desta Corte: REsp n. 181.931-RS, in DJ 1°.02.1999; REsp n. 198.293-RS, in
DJ 14.06.1999 e REsp n. 174.685-RS, in DJ 1°.02.1999, todos da relatoria do
eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar; REsp n. 192.990-RS, cuja ementa
repousa acima transcrita, iz D] 17.05.1999 e REsp n. 102.082, i» D] 03.08.1999,

ambos da relatoria do eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira.

04. No tocante 2 utilizagio da TR como indice para a corre¢io monetiria
do débito, verifica-se que o recurso especial foi interposto unicamente com
base na alinea c, inciso III, do art. 105 da Constitui¢do Federal, sendo que esta
reclama a comprovagio da divergéncia pretoriana em conformidade com o
pardgrafo inico do art. 541 do Cédigo de Processo Civil, conjuntamente com
o art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST], exigéncia ndo cumprida na hipétese vertente.

Saliente-se, por oportuno, que o recurso carece da indispensdvel
demonstragdo analitica da divergéncia, com a transcri¢io dos trechos que
identifiquem ou assemelhem as hipéteses confrontadas, de tal maneira que
resultassem inequivocas as molduras fiticas norteadoras das decisdes ditas
conflitantes. Ao contririo, o paradigma trazido, transcrito apenas em sua
ementa, trata de substitui¢io da extinta BTN pela TR para a corregio de débitos
judiciais, sem guardar similitude com a hipétese versada, onde asseverado nas
instdncias ordindrias a pactuagio do contrato de leasing apés a edig¢do da Lei n.

8.177/1991.
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Dessa forma, ndo caracterizada a divergéncia pretoriana.

Diante de tais pressupostos, conhego parcialmente do recurso e, nessa
extensio, dou-lhe provimento, para declarar a validade da cobranga das taxas de
juros remuneratérios na forma em que pactuada.

Em face da sucumbéncia reciproca, determino o rateio, por igual, das
despesas processuais e a compensag¢do dos honorarios advocaticios.

RECURSO ESPECIAL N. 181.095-RS (98.0049543-6)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Autolatina Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Advogado: Jodo Bigolin e outro

Recorrido: Kaira Comércio e Representagoes Ltda. e outros

Advogado: Roberto Wisoski Amarante

EMENTA

Leasing. Financeiro. Valor residual. Pagamento antecipado. TR.
Juros. Limite.

- A opgio de compra, com o pagamento do valor residual ao
final do contrato, ¢ uma caracteristica essencial do /easing. A cobranga
antecipada dessa parcela, embutida na prestagio mensal, desfigura
o contrato, que passa a ser uma compra e¢ venda a prazo (art. 5°,
¢, combinado com o art. 11, § 1°, da Lei n. 6.099, de 12.09.1974,
alterada pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983), com desaparecimento da

causa do contrato e prejuizo ao arrendatirio.

- Aplica¢do da Stimula n. 596-STF para a limitagio da taxa de

juros em operagdes das institui¢des financeiras.
- Matéria nio prequestionada sobre a Lei n. 9.069/1995 (TR).

- Recurso conhecido em parte (Sumula n. 596-STF) e nessa
parte provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, vencido em parte o Sr. Ministro Cesar
Asfor Rocha, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Bueno de Souza, Sédlvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia (DF), 18 de marco de 1999 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

D]J 09.08.1999

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Adoto o relatério integrante do
acérdio de fls. 452-453, verbis:

Kaira Comércio & Representagdes Ltda., Eli Felipe dos Santos e Rovena de
Fatima dos Santos ajuizaram agao de revisao de contrato com pedido liminar em
desfavor de Autolatina Leasing S/A - Arrendamento Mercantil.

Alegaram os autores que pactuaram com a demandada contrato de
arrendamento mercantil de um veiculo automotor, no valor inicial de RS
13.557,46, incluido o seguro, mas a importancia a partir da qual a demandada
iniciou a cobranga foi fixada em R$ 16.232,96, resultado da soma do valor or¢ado
acrescido do valor residual cobrado antecipadamente, com juros embutidos ja na
primeira prestacao, restando, deste modo, excessivo o saldo devedor, tornando
quase impossivel o cumprimento das obrigacdes avencadas.

Postularam fosse autorizado o depdsito da quantia de RS 981,51, referente a
trés parcelas vencidas e de R$ 327,17 para as prestacdes vincendas, evitando-se,
assim, a mora, bem como a nomeacdo dos requerentes como depositarios do
bem.

Pediram, ainda, a revisdo das condicdes econdmicas do contrato, via pericia,
determinando-se a aplicagao sobre o valor inicial de juros de 12% ao ano, sem
correcdo monetdria, compensando-se o valor pago a maior, declarando-se
nulo qualquer indexador, tendo em vista a Lei n. 8.177/1991, e indevidos os
pagamentos de ISS, comissao de permanéncia, se exigida, multa contratual
requerendo, caso devida, prazo para seu pagamento.
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A liminar foi deferida (fl. 34).

Citada, contestou a requerida, argiiindo, preliminarmente, a incompeténcia do
juizo, inépcia da inicial, caréncia de acdo por impossibilidade juridica do pedido,
falta de interesse de agir e, também, por basear-se o feito em contrato que se
acha rescindido de pleno direito.

No mérito, disse ndo ser auto-aplicavel a regra estabelecida no art. 192, § 3°, da
Constituicao Federal, sendo inexistente a alegada capitalizacdo dos juros.

Pediu a improcedéncia da acdo tendo em vista que as partes voluntariamente
estabeleceram as principais cldusulas do ajuste, em especial aquelas pertinentes
ao valor total do arrendamento, valor basico da contraprestacao e o préprio fator
multiplicador.

Réplica nas fls. 245-260.

Sobreveio sentenca julgando improcedente a acao, condenando os autores ao
pagamento das custas e honorérios advocaticios, estes fixados em 15% sobre o
valor da causa.

Inconformados, apelaram os vencidos, reprisando, em razdes, os argumentos
expostos na peca vestibular para, a final, postular o provimento do apelo,
determinando-se a revisdo do instrumento contratual abusivo e leonino firmado
pelas partes, considerando-se o valor pago a titulo de antecipacéo residual como
pagamento do financiamento, excluindo-se os juros e demais encargos que
venham a superar os limites legais.

Por derradeiro, questionaram a contrariedade e a negativa de vigéncia da
sentenca a diversas leis que elencaram.

A eg. Terceira Camara Civel do Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio
Grande do Sul deu parcial provimento ao recurso, em acérdio com a seguinte
ementa:

Acado revisional. Leasing. Natureza do contrato. Juros. Correcao monetaria.

O Leasing tem natureza de contrato misto, onde transfere-se a posse do bem,
mediante o pagamento de contraprestacdes e outros valores, mais um adicional
denominado valor residual. Quando este é pago concomitantemente com as
prestacdes faz desaparecer o contrato de leasing, passando a se caracterizar como
uma promessa de compra e venda.

Na sistematica do nosso ordenamento juridico é plausivel a revisdo de
contrato, sempre que houver desequilibrio em relacdo a parte aderente.

Os juros remuneratérios estao limitados em 12% ao ano, nos termos da Lei
da Usura, Decreto n. 22.626/1933, e art. 1.262 do C. Civil, recepcionados pela
CF/1988, art. 192, § 3°.
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A atualizacdo do débito é de ser pelo IGP-M, por ser o indexador mais
compativel com a variacdo do processo inflacionério, adotado inclusive nas
decisdes judiciais. A TR ndo é indice de correcdo monetéria. Destina-se a
remuneracdo do capital bancario.

Apelo parcialmente provido. (fl. 455).

Rejeitados os embargos de declaragio, a ré ingressou com recursos
extraordindrio e especial, este por ambas as alineas, alegando afronta aos arts.
7°, inciso VII, alinea a, da Resolugio n. 2.309/1974; 6° da LICC; 119, pardgrafo
unico e 1.122 do Céd. Civil; 5°, inciso XXXVI e 192, § 3°, da CR; 4°, inciso IX,
da Lein. 4.595/1964 ¢ 27 € § 5°,da Lei n. 9.069/1995; dissenso com a Stimula
n. 596-STF, além de divergéncia jurisprudencial. Sustenta: a) - a antecipagio
do valor residual ndo desnatura o contrato de arrendamento mercantil (feasing),
tampouco importa na antecipagio da op¢io de compra; b) - inaplicabilidade das
disposi¢des do Decreto n. 22.626/1933 as institui¢es financeiras, incidindo a
Stumula n. 596-STF; ¢) - ao decidir o acérdio recorrido pela inaplicabilidade da
TR, por nio ser indice indexador do contrato, e sim a taxa de remuneragio do
capital, teria negado vigéncia ao art. 27, § 5°, da Lei n. 9.069/1995, que dispoe
sobre o Plano Real.

Apresentadas contra-razdes apenas ao recurso extraordindrio.
Admitidos os dois recursos, subiram os autos a este eg. STJ.

E o relatério.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. A primeira questdo
versada no recurso diz com a desfiguragdo do contrato de arrendamento
mercantil (leasing) quando o valor do saldo residual ¢ inserido no valor das
prestacoes mensais, de tal sorte que, ao final do cumprimento do contrato, o
preco ja estd totalmente pago.

2. O leasing financeiro, modalidade de que se trata, “consiste no negécio
juridico bilateral pelo qual uma das partes, necessitando utilizar um determinado
bem, procura uma institui¢do financeira para que promova a compra do mesmo
para si e, posteriormente, lhe entregue em locagio, mediante uma remuneragio
periédica, em geral, no seu somatério, superior a seu pre¢o de aquisi¢do. Ao
final do prazo contratual, via de regra, surgem trés opgdes para o locatirio: a
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de tornar-se proprietirio mediante o pagamento de uma quantia, a de renovar
a locagdo por um valor inferior ao primeiro periodo locativo ou a de devolver
a coisa locada.” (BENJO. Celso. O /easing na sistemitica juridica nacional e
internacional. In Revista Forense, abril - maio - junho de 1981, p. 15).

3. A op¢io de compra tem sido definida como “um fator de maxima
importincia na caracteriza¢io do leasing financeiro” (p. cit. p. 17)”. Isso porque,
esclareceu o il. Prof. Penalva Santos, “com boa razio, no parigrafo unico do art.
10, a Resolugdo (n. 351/75) capitulou que o exercicio da op¢do, em desacordo
com o disposto no caput do artigo, ou seja, antes do término da vigéncia
do contrato (rectius: da opgio) serd considerado como de compra e venda
a prestagio. A ratio de tal dispositivo tem por finalidade evitar a pritica de
expediente como uma simples compra e venda mascarada de arrendamento
mercantil.” (SANTOS, J. A. Penalva. Leasing. In Revista Forense, abril - maio -
junho de 1975, p. 48).

4.A Lein. 6.099,de 12.09.1974, alterada pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983,
dispondo sobre o /easing, estabelece no seu art. 5° que os contratos de
arrendamento mercantil conterdo, entre outras disposi¢oes, a cldusula de “opgio
de compra ou renovagio de contrato, como faculdade do arrendatério.”

No art. 11, § 1°, a lei dispde que “a aquisiG8o pelo arrendatirio de bens
arrendados em desacordo com as disposi¢oes desta Lei serd considerada
operagio de compra e venda a prestagdo’.

5.Além das razdes de ordem fiscal que levaram o legislador a manter a opgio
de compra, com o pagamento do valor residual como uma das caracteristicas do
contrato de /easing operacional, existem outras duas a considerar: a) o negécio
do leasing fica sem causa, isto ¢, desaparece a razdo do negdcio se o arrendatirio
paga integralmente o preco do bem no curso da execugio do contrato, uma
vez que a finalidade bésica do /easing financeiro é “sempre o financiamento de
investimentos produtivos” (Fabio Konder Comparato, Contrato de Leasing,
Forense, 250/10) e ndo a compra e venda, sendo que a existéncia de uma
promessa unilateral de venda por parte da instituicdo financeira serve para
diferencid-lo da loca¢do e da compra e venda a crédito; b) o arrendatdrio perde
com a inclusdo na prestagdo mensal da parcela correspondente ao valor residual,
pois desembolsa antecipadamente aquilo que pagaria apenas no caso de exercer
uma das trés opgdes que a lei lhe reserva, ao final do contrato. E isso lhe pode
ser ainda mais prejudicial se considerarmos que tal parcela serve para compor
o valor da prestagdo mensal, sobre o qual incidirdo juros e outros acréscimos.
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E a inadimpléncia, que resulta do nio pagamento da prestagio mensal assim
composta, terd graves reflexos na economia do contrato, com possibilidade de
perda da posse do bem, embora uma parte do valor ndo pago constitua cobranga
antecipada do que somente seria exigivel a final.

Uma conseqiiéncia dessa cobranga antecipada é que se elimina a opgio de
compra, pois a Unica alternativa que resta a quem ja pagou antecipadamente o
preco. O em. Ministro José Augusto Delgado, ao considerar a hipétese de ser
imposta ao arrendatirio a obrigac¢do de aquisi¢do, com eliminag¢io da opgio,
assim se manifestou: “Tenho a cldusula que impde obrigatoriedade do exercicio
de tal manifesta¢do (compra) como leonina. Nio se pode deixar de considerar
que essa opgdo deve ser entendida como em harmonia com os interesses
negociais do arrendatério, inclusive de suas condi¢des financeiras. A imposigdo
do arrendador viola o principio da livre manifestagio e o da razoabilidade
negocial” (Leasing, Doutrina e Jurisprudéncia, Jurud, 1997, p. 128).

6. Acrescento, ainda a fundamentagdo constante do r. despacho da
Presidéncia, subscrito pelo il. Dr. Luiz Carlos Carvalho Leite:

No tocante aos dispositivos da Lei n. 6.099/1974, alterada pela Lei n.
7.132/1983, ndo se verifica a violagdo pretendida.

Com efeito, a Lei supracitada prevé seja o arrendamento mercantil tratado
como se compra e venda em prestacoes fosse, se a aquisicdo do bem verificar-se
em desacordo com o estatuido em suas normas.

O preclaro Des. Arnaldo Rizzardo, em sua excelente obra sobre o tema (“O
Leasing - Arrendamento Mercantil - no Direito Brasileiro”. Sdo Paulo, RT 1987, p.
61) apds referir os dispositivos legais que permitem a antecipacdo do exercicio
da opgdo antes do término do contrato, refere nesse caso uma conseqiiéncia
advird: o contrato ndo continuard como de arrendamento mercantil. Passara a
considerar-se como de compra e venda a prestacao. (fl. 592).

De decisao do eg. Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
recolho do voto vencido da em. Relatora. Dr2. Maria de Fatima Pessoa de Mello
Cartaxo, a seguinte precisa observagio: “1 - A antecipa¢io do pagamento do
valor residual (aproximadamente 35% do total do contrato) descaracteriza
as condi¢des usuais e tipificadoras dessa modalidade de negdcio juridico, o
leasing, desconfigurando o exercicio do direito a opgdo de compra, nos termos
contratualmente propostos; 2 - O Aviso de Débito e o Termo de Aditamento de
fls. 28 a 31 comprovam a antecipag¢io do pagamento do valor residual, ao passo
que, de acordo com a legislagdo vigente, isso sé poderia ocorrer por ocasido do
término do contrato, quando deveria ser exercido o direito de op¢ao”.
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7. Mais recentemente, neste eg. Tribunal, votando em julgamento que
ainda ndo se concluiu, assim fundamentou seu voto o em. Ministro Waldemar
Zveiter:

O preclaro Des. Arnaldo Rizzardo, em sua excelente obra sobre o tema (“O
leasing - Arrendamento Mercantil - no Direito Brasileiro’, Sdo Paulo, RT, 1987, p.
61) apos referir os dispositivos legais que permitem a antecipagao do exercicio da
opcdo antes do término do contrato, refere que nesse caso “uma consequéncia
advird”; o contrato ndo continuarad como de “arrendamento mercantil”. Passard a
considerar-se como “de compra e venda a prestacao”.

Tal entendimento é esposado por todos quando tratam do tema, como Jorge
Pereira Andrade (“Arrendamento Mercantil - Leasing’, in “Contratos Nominados’,
coord. por Yussef Said Cahali, Sao Paulo, Saraiva, 195, p. 216) o qual afirma que:

E caracteristica essencial do contrato de leasing a oferta unilateral da
arrendante a arrendatdria de trés opcdes ao final do contrato, sendo que
uma delas obrigatoriamente devera ser exercida:

a) comprar o bem por valor residual adredemente determinado;
b) devolver o bem;

C) renovar o contrato.

No mesmo sentido preleciona Maria Helena Diniz, no seu “Tratado Tedrico e
Pratico dos Contratos” (Sdo Paulo, Saraiva, 1993, vol. 2, p. 358-359):

Infere-se dai que no arrendamento mercantil apresentam-se os
seguintes elementos juridicos, essenciais a sua caracterizacdo:

()

5°. O Arrendatario, findo o prazo do arrendamento, tem a triplice
opcao de a) adquirir os bens, no todo ou em parte, por preco menor
do que o de sua aquisicdo primitiva convencionando no préprio
contrato, levando-se em conta os pagamentos feitos a titulo de
aluguel; b) devolvé-los ao arrendador, ou c) prorrogar o contrato,
mediante o pagamento de renda muito menor do que a do primeiro
arrendamento (...) E preciso, ainda, nao olvidar, que nada impede (Res.
Nn.980/84, art. 11, e Lein. 6.099, art. 11, §§ 1° a 3°) o exercicio da opcdo
antes do término contratual, mas o contrato deixara de ser leasing
financeiro, e passara a ser considerado compra e venda a prestacgao.

Priscila Maria Pereira Corréa da Fonseca, dissertando sobre o contrato de

leasing, em obra coletiva coordenada pelo Prof. Carlos Alberto Bittar (“Novos
Contratos Empresariais’, SP, RT, 1990, p. 105-106), afirma que:
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Do contrato deve constar expressamente a triplice op¢do a favor do
arrendatdrio: adquirir o bem, renovar o contrato ou devolver o bem.

Tal opgdo deve ser exercido apenas por ocasiao do término do contrato,
sob pena de a operacdo vir a ser considerado como compra e venda a
prestagao.

Constata-se, assim, que nao ha como se caracterizar o contrato em tela como
sendo auténtico arrendamento mercantil, ja que desde o inicio o autor vem
pagando o valor residual, sendo in6cua qualquer previsao contratual de exercer
opgdes ao final, pois somente alguém afetado por prodigalidade deixaria de
exercer a opgdo de compra do veiculo apds ter pago todo o valor residual ao
longo do contrato, nada mais restando a pagar ao final, como se verifica da leitura
da cldusula 10.4 do contrato (fls. 19-19v).

Assim, se o autor esta pagando parcelas para amortizar o capital juntamente
com o valor residual, resta evidente que estd ele, na verdade, pagando o preco de
aquisicao do bem, ndo se tratando de verdadeiro leasing.

Tal deve ser declarado, tendo presente que pouco importa o nomen juris que
as partes tenham dado ao contrato, a sua natureza juridica deve ser inferido do
efetivo teor das clausulas avencadas e do que em concreto elas significam em sua
operacionalidade.

Assim, reconhece-se a descaracterizagdo do contrato de arrendamento
mercantil (leasing), declarando-se que o contrato efetivamente realizado entre as
partes é o de uma compra e venda a prestacoes.

8. A divergéncia sobre o ponto ficou indemonstrada, com citagio de
julgados do mesmo Tribunal ou de sentengas. O precedente da eg. TJSC veio
por simples ementa, sem que se possa verificar a semelhanga das situagdes.

Os dispositivos legais referentes ao tema nido foram objeto de
prequestionamento, que apenas ficou restrito ao exame da legislagdo especial,
sem referéncia as disposi¢ées codificadas ou a Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil, sendo que Resolugio nio serve para a caracterizagdo da questio federal.

9.0 outro tema da inconformidade da recorrente reside na taxa de juros, que
o v. acérdio, por fundamento de natureza constitucional e infraconstitucional,
entendeu deveria ficar limitado a 12% a.a., por for¢a do disposto no Decreto-

Lein. 22.626/1933.

Nesse ponto, tenho que a institui¢do financeira tem razdo. Segundo
jurisprudéncia fortemente predominante neste Tribunal, aplica-se a hipétese o
disposto na Stimula n. 596-STF, entendendo-se que as institui¢des financeiras
podem cobrar juros de acordo com o autorizado pelo Conselho Monetirio
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Nacional (Lei n. 4.595/1964, art. 9°) - REsp’s n. 163.791-RS, D] de 29.06.1998,
e n. 149.477-RS, DJ de 16.03.1998.

10. O pleito sobre a permanéncia da utilizagdio da TR como indice de
corregio estd fundado na violagdo a dispositivo da Lei n. 9.069/1995, que nio
foi examinada no r. acérddo recorrido.

11. Posto isso, conhego em parte do recurso e lhe dou provimento para
permitir a cobranga dos juros autorizados pelo Conselho Monetirio Nacional.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, data venia, fico vencido.

RECURSO ESPECIAL N. 196.209-RS (98.0087435-6)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Manoel Adilson Ferreira - micro empresa
Advogado: Odilon Nunes da Silva Junior

Recorrido: Companhia Real de Arrendamento Mercantil
Advogado: Claudio Schaun de Bittencourt e outros

EMENTA

Arrendamento mercantil. Leasing. Descaracterizagio do
Contrato. Valor residual garantido.

I - A opgio de compra, com o pagamento do valor residual, ao
final do contrato, ¢ uma caracteristica essencial do /easing. A cobranga
antecipada dessa parcela, embutida na prestacio mensal, desfigura
o contrato, que passa a ser uma compra e venda a prazo (art. 59,
¢, combinado com o art. 11, § 1°, da Lei n. 6.099, de 12.09.1974,
alterada pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983), com o desaparecimento da

causa do contrato e prejuizo ao arrendatirio.

IT - Recurso conhecido em parte e nessa parte provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista
da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Ari
Pargendler e Menezes Direito, conhecer em parte do recurso especial e, nessa
parte, dar-lhe provimento.

Participaram do julgamento os Senhores Ministros Ari Pargendler,
Menezes Direito, Nancy Andrighi e Padua Ribeiro.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente

Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 18.12.2000

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: - Manoel Adilson Ferreira - ME
ajuizou agdo de consignagio em pagamento contra Cia Real de Arrendamento
Mercantil, alegando que, em 24.04.1995, celebrou, junto a esta, contrato de
arrendamento mercantil, pelo prazo de 36 meses, que teve por objeto um
microdnibus (marca Asia Motors, tipo HI - Topic, diesel, placas RK 5561, chassi
n. 2FAD2AISCO53088). Rebelou-se contra a cobranga de juros excessivos
e contra a capitalizagdo destes, assim como contra os encargos estabelecidos
pela inadimpléncia e a utilizagdo de indice remuneratério para a atualizagio
monetaria. Pleiteou a expedi¢do de guias para proceder o depdsito do valor que
entende de direito (740,27) e a procedéncia da agdo, para que fosse reconhecida
a nulidade das cldusulas abusivas.

O depésito foi efetuado.

Em apenso o autor promoveu ag¢do ordindria declaratéria de nulidade
parcial de contrato, c.c. compensagio e repeti¢do de indébito.

Sentenciando, o magistrado a guo julgou improcedentes as a¢des de revisao
de contrato e de consignagdo em pagamento, autorizando a ré a levantar as
importincias depositadas nos termos da regra contida no art. 899, § 1°,do CPC.
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Irresignado, Manoel Adilson Ferreira - ME apelou. Sustentou que a
antecipagdo do valor residual garantido descaracteriza o contrato de leasing,
sendo cabivel a revisio de contratos de arrendamento mercantil. Os juros
deveriam obedecer a limitagdo de 12% ao ano, vedada a capitalizagdo mensal,
por afrontar o art. 4° do Decreto n. 22.626/1933. As regras do Cédigo de
Defesa do Consumidor aplicam-se aos contratos de Jeasing.

A Oitava Camara Civil do Eg. Tribunal de Algada do Estado do Rio
Grande do Sul, por unanimidade, negou provimento ao apelo, em aresto assim

ementado (fls. 242):

Acdo de consignacdo em pagamento e agdo de revisdo de contrato. Arrendamento
mercantil. Cédigo de Defesa do Consumidor. As suas regras aplicam-se nas
operagdes de leasing. Entretanto, na espécie, ndo se vé abusividade nas cldusulas
objeto da acgao. Valor residual. Antecipacdo do pagamento do VRG néo significa
opg¢do antecipada de compra, ndo descaracterizando o contrato. Contrato
atipico. Sendo o leasing um contrato atipico, cuja esséncia é o financiamento,
deve ele ser interpretado segundo as normas atinentes ao mutuo e, por essa
razdo, o pacto é passivel de revisdo. Juros e capitaliza¢do. Ndo ocorrem em
arrendamento mercantil.

Inconformado, ainda, o autor interpds Recursos Extraordindrio e Especial,
este Gltimo com fulcro na alinea a do permissivo constitucional onde alegou
violagdo ao art. 11 da Lei n. 6.099/1974; 1° do Decreto n. 22.626/1933; 1.062
do Cédigo Civil e 4° da Lei n. 4.595/1964.

Com contra-razées (fls. 272-273), o nobre Terceiro Vice Presidente
admitiu o Especial e negou seguimento ao Extraordindrio (fls. 274-280).

E o relatério.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): - O acérdio recorrido assim
decidiu a controvérsia (ffs. 246-250):

Quanto a aplicacao das regras do Cédigo de Defesa do Consumidor, ainda que
este se aplique a espécie, ndo se vé abusividade nas clausulas do contrato objeto
da acéo.

No que diz com a alegacdo de que a antecipacdo do valor residual garantido
descaracteriza o contrato de leasing, ndo vinga.

RSSTJ, a. 5, (20): 125-183, agosto 2011

2 /) i



2 WY @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Entendo que o pagamento antecipado do VRG ndo descaracteriza o contrato
de leasing, menos ainda o transforma em contrato de compra e venda.

A Resolucdo n. 980/84 do Bacen, revogada pela similar n. 2.309/96, dispunha
em seu art. 11 que o exercicio da op¢ao de compra, antes do término da vigéncia
do contrato, fazia, considerar-se a operagdo como de compra e venda.

A atual, ao prever possibilidade de implemento da VRG em qualquer momento
de vigéncia do contrato, assevera que a descaracterizacdo sé ocorrerd se a opgao
de compra for exercida antes de decorrido o prazo contratual (art. 10).

Na espécie, verifica-se que a opcédo sé se farda quando do término do
arrendamento.

Esta 82 Camara Civel, em sessdo realizada no dia 08.10.1996, julgando a
Apelacao Civel n. 196151005, tendo como Relator o entéo Juiz de Alcada Luiz Ari
Azambuja Ramos, assim decidiu:

Arrendamento mercantil. Revisdo de contrato. Negdcio juridico néo
descaracterizado, sem transmudacdo do contrato de leasing para compra
e venda a prestagdes. Possibilidade de pagamento do valor residual,
concentrado com as prestacdes, sem afetar o direito de op¢do de compra, a
final, operando-se a restituicdo uma vez ndo exercido pela arrendataria (...).

()

Pertinentemente a alegacdo no sentido da possibilidade de revisdo do
contrato de arrendamento mercantil, tenho que viavel.

O contrato de leasing assemelha-se a compra e venda com reserva de dominio
ou mesmo ao contrato de alienacdo fiduciaria. Assemelha-se, pois, a posicao do
arrendante, da empresa financiadora, ao credor na alienacgéo fiduciaria, a que se
transfere o dominio resolivel do bem, ou do credor, vendedor, que conserva a
propriedade da coisa, até o pagamento integral do preco. (fls. 248).

()

Assim, sendo o leasing um contrato atipico, cuja esséncia é um financiamento,
pela teoria da aplicacdo analdgica deve ser interpretado segundo as regras
atinentes ao mutuo e, por isso, o pacto é passivel de revisao.

No que respeita a capitalizacdo e aos juros remuneratérios, ndo ha de se falar
nestes em contratos de arrendamento mercantil.

O contrato em questao tem suas peculiaridades, com nuancas de locacao, e,
uma vez contratado o valor do aluguel, ndo ha pretender reexame do seu valor
no curso da vigéncia do contrato. Ja se observou que ao arrendatario interessa, ao
inicio do valor da prestacdo, sua capacidade de atendé-la e o valor comparativo
com outras formas de aquisicdo ou locacdo do bem. Nessa perspectiva, o valor
da prestagdo abrange, igualmente, ndo s6é o custo do dinheiro captado pelo
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arrendador no mercado financeiro mas, ainda, uma série de outros valores alheios
ao custo direto do dinheiro.

A propésito, esclarecedor é o voto da lavra da eminente Juiza de Alcada
Maria Isabel Azevedo Souza: “Relativamente a taxa de juros e sua capitalizagao,
nao tem lugar, na espécie, a apreciacao destas questoes. Com efeito, o contrato
em apre¢o nao prevé a cobranca destes sobre as prestacdes devidas. Na
verdade, a inconformidade do apelante reside no valor das prestacdes fixadas
quando da sua assinatura por vislumbrar a inclusdo de juros abusivos. Ocorre
que nao corresponde o leasing financeiro a simples mutuo, estando embutido
no preco acordado (I) ‘'uma parcela de amortizacdo do custo financiado dos

bens, o quer dizer, o preco de sua aquisi¢do acrescido dos encargos financeiros’

(Custodio da Piedade Ubaldino, in ‘O Leasing’ in Revista dos Tribunais, 645/49)
e (Il) a remuneracdo pelo seu uso e gozo pelo arrendatario, o que faz com que
as prestacdes sejam altas’ (Fran Martins, in Contratos e Obriga¢des Comerciais,
Forense, 1993, p. 540). De sorte que nao falar propriamente em taxa de juros,
mas simplesmente, de fixacdo dos custos mediante a inclusdo dos encargos
financeiros e lucro do arrendante”.

Nestes termos, o voto é pelo desprovimento do apelo. (fls. 249-250).

Em relag¢do aos juros para andlise dos argumentos expendidos pelo
recorrente, seria necessirio a interpretagdo de cldusula contratual, providéncia
que refoge ao dmbito do Especial, a teor do disposto na Stimula n. 5 deste
Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte é no sentido de
que as institui¢bes financeiras nio estio sujeitas ao limite imposto pela Lei de
Usura.

Merece reparo o decisum, tio somente, no que tange a questio da
descaracterizagio do contrato de leasing, ante o pagamento antecipado do Valor

Residual.
Com efeito, quando do julgamento do REsp n. 163.845-RS, assim me

manifestei:

O em. Relator, perfilhando as razdes de decidir da sentenca, procedendo a
analise das clausulas do negécio fiduciario, aferindo os fatos e provas pertinentes e
trazendo, quanto ao aspecto, em prol de sua conclusdo, argumentos doutrinarios
e jurisprudenciais, registra que (fls. 293-295), “de fato, das trés espécies de leasing
reconhecidas e praticadas no pais - leasing operacional, leasing financeiro e lease
back - a espécie de que tratam os autos é a Segunda, ou seja, leasing financeiro.
Trata-se de negdcio juridico realizado por instituicdes financeiras, tendo por
objeto qualquer bem movel ou imével. Uma das caracteristicas essenciais desse
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contrato é a triplice opgdo que se abre ao arrendatario, ao final do contrato, de
adquirir o bem, renovar o contrato ou devolver o objeto.

O preclaro Des. ARNALDO RIZZARDO, em sua excelente obra sobre o tema (“O
leasing - Arrendamento Mercantil - no Direito brasileiro’, Sdo Paulo, RT, 1987, p.
61) apos referir os dispositivos legais que permitem a antecipagao do exercicio
da opgao antes do término do contrato, refere que nesse caso ‘uma conseqiiéncia
‘advird: o contrato ndo continuard de como de ‘arrendamento mercantil. Passard a
considerar-se como ‘de compra e venda a prestacéo’

Tal entendimento é esposado por todos quanto tratam do tema, como
JORGE PEREIRA ANDRADE (Arrendamento mercantil - leasing, in “CONTRATOS
NOMINADOS', coord. por YUSSEF SAID CAHALI, Séo Paulo, Saraiva, 195, p. 216) o
qual afirma que:

E caracteristica essencial do contrato de leasing a oferta unilateral da
arrendante & arrendataria de trés opgOes ao final do contrato, sendo que
uma delas obrigatoriamente devera ser exercida:

a) comprar o bem por valor residual adredemente determinado;
b) devolver o bem;

) renovar o contrato.

No mesmo sentido preleciona MARIA HELENA DINIZ, no seu “TRATADO
TEORICO E PRATICO DOS CONTRATOS” (Sdo Paulo, Saraiva, 1993, vol. 2, p. 358-
359):

Infere-se dai que no arrendamento mercantil apresentam-se os
seguintes elementos juridicos, essenciais a sua caracterizagdo:

()

50 O arrendatario, findo o prazo do arrendamento, tem a triplice opgao
de: a) adquirir os bens, no todo ou em parte, por preco menor do que o
de sua aquisicao primitiva convencionando no préprio contrato, levando-
se em conta os pagamentos feitos a titulo de aluguel; b) devolvé-los ao
arrendador, ou ¢) prorrogar o contrato, mediante o pagamento de renda
muito menor do que a do primeiro arrendamento (...) E preciso, ainda, ndo
olvidar, que nada impede (Res. n. 980/84, art. 11, e Lei n. 6.099, art. 11, §§
10 a 30 o exercicio da op¢do antes do término contratual, mas o contrato
deixard de ser leasing financeiro e passard a ser considerado compra e venda
aprestacdo.

PRISCILA MARIA PEREIRA CORREA DA FONSECA, dissertando sobre o contrato
de leasing, em obra coletiva coordenada pelo Prof. CARLOS ALBERTO BITTAR
(“NOVOS CONTRATOS EMPRESARIAIS’, SP, RT, 1990, p. 105-106), afirma que:
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Do contrato deve constar expressamente a triplice op¢do a favor do
arrendatdrio: adquirir o bem, renovar o contrato ou devolver o bem.

Tal opgdo deve ser exercia apenas por ocasiéo do término do contrato, sob
pena de a operagéo vir a ser considerada como compra e venda a prestagéo.

Constata-se, assim, que nao ha como se caracterizar o contrato em tela como
sendo auténtico arrendamento mercantil, ja que desde o inicio o autor vem
pagando o valor residual, sendo in6cua qualquer previsao contratual de exercer
opgoes ao final, pois somente alguém afetado por prodigalidade deixaria de
exercer a op¢ao de compra do veiculo apds ter pago todo o valor residual ao
longo do contrato, nada mais restando a pagar ao final, como se verifica da leitura
da cldusula 10.4 do contrato (fls. 19-19v).

Assim, se o autor esta pagando parcelas para amortizar o capital juntamente
com o valor residual, resta evidente que estd ele, na verdade, pagando o preco de
aquisicao do bem, ndo se tratando de verdadeiro leasing.

Tal deve ser declarado, tendo presente que pouco importa o nomen juris que
as partes tenham dado ao contrato, a sua natureza juridica deve ser inferida do
efetivo teor das cladusulas avencadas e do que em concreto elas significam em sua
operacionalidade.

Assim, reconhece-se a descaracterizacdo do contrato de arrendamento
mercantil (leasing), declarando-se que o contrato efetivamente realizado entre as
partes é o de uma compra e venda a prestacoes.

No inconformismo (fls. 324), o recorrente limita seu pedido no sentido (sic) de
ser perfeitamente cabivel o presente Recurso Especial, para que o contrato de
arrendamento mercantil objeto da demanda, seja entendido como de fato é.

Como se Vvé, o insurgente pretende a vigéncia daquele contrato complexo
estipulado pelos figurantes, contudo, razédo cabe ao em. Relator, ao verificar, com
o revelado nos autos, que as clausulas avencadas sdo abusivas e que refletem
natureza de compra e venda.

Revelam que, ao invés de consignarem a previsdo de uma eventual promessa
de compra do bem fiduciado, ao término do prazo contratual, na verdade,
impuseram ao usuario do bem, desde o inicio, a cobranca de prestacdes ou
execucdo destas, a titulo de compra.

Com esse entendimento o aresto ndo merece censura e até se identifica com
lineamento jurisprudencial desta Corte, como o que sedimenta o REsp n. 16.824-
SP, da relatoria do em. Min. Athos Carneiro, assim ementado:

Arrendamento mercantil. Leasing. Resolucdo dos contratos por
inadimplemento do arrendatério. Conseqliéncias. Nao exigibilidade das
prestagdes vincendas.

O inadimplemento do arrendatério, pelo ndo pagamento pontual
das prestagdes autoriza o arrendador a resolucdo do contrato e a exigir
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as prestacdes vencidas até o momento da retomada de posse dos bens
objeto do leasing, e cldusulas penais contratualmente previstas, além do
ressarcimento de eventuais danos causados por uso normal dos mesmos
bens.

O leasing é contrato complexo, consistindo fundamentalmente num
arrendamento mercantil com promessa de venda do bem apds o término
do prazo contratual, servindo ‘entdo’ as prestacbes como pagamento
antecipado da maior parte do preco.

No caso de resolucdo, a exigéncia de pagamento das prestacdes
“posteriores” a retomada do bem, sem a correspondente possibilidade de o
comprador adquiri-lo, apresenta-se como clausula leonina e injuridica.

Bem por isso é que o em. Relator, repetindo dizeres de Carlos Alberto
Bittar, no que tange a eventual aquisicdo do bem, manifestado ao final
do arrendamento, diz que o do contrato deve constar expressamente a
triplice opcao a favor de arrendatério: adquirir o bem, renovar o contrato ou
devolver o bem.

Tal opcdo deve ser exercida apenas por ocasido do término do contrato,
sob pena de a operagéo vir a ser considerada como compra e venda a
prestacao.

Justamente isso foi o que ocorreu, no caso dos autos, como aponta o
recorrido, ao afirmar que tal nao foi seguida pela arrendadora, tanto que
modificou a natureza do contrato de leasing para o de compra e venda a
prestagoes.

A ilegalidade é manifesta, posto que, ja efetuada a opgdo de compra
desde o inicio do contrato, com pagamento da totalidade do valor residual,
nao mais podia o recorrente esquivar-se aos efeitos da efetivacdo dessa
venda.

Forte em tais lineamentos, conhe¢o em parte do recurso e dou-lhe parcial
provimento, para declarar que o contrato celebrado entre as partes é uma
compra e venda a prestagoes.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: - Manoel Adilson Ferreira - ME propos
acdo de consignacio em pagamento contra Cia. Real de Arrendamento
Mercantil (fl. 02-15), seguida de agdo ordinaria.

O MM. Juiz de Direito Dr. Honério G. S. Neto, em sentenga tnica, julgou
improcedentes as a¢oes (fl. 190-196).
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A Egrégia Oitava Camara Civel do Tribunal de Al¢ada do Estado do
Rio Grande do Sul, Relator o eminente Juiz Jorge Luis Dall’Agnol, manteve a
sentenca nos termos do acérdio assim ementado:

Acdo de consignacdo em pagamento e a¢do de revisao de contrato.
Arrendamento mercantil. Codigo de Defesa do Consumidor. As suas regras
aplicam-se nas operagbes de leasing. Entretanto, na espécie, nao se vé abusividade
nas clausulas objeto da acao. Valor residual. Antecipacao do pagamento do
VRG néo significa op¢do antecipada de compra, ndo descaracterizando o
contrato. Contrato atipico. Sendo o leasing um contrato a tipico, cuja esséncia é o
financiamento, deve ele ser interpretado segundo as normas atinentes ao mutuo
e, por essa razao, o pacto é passivel de revisao. Juros e capitalizagdo. Ndo ocorrem
em arrendamento mercantil (fl. 242).

Dai o presente recurso especial, interposto por Manoel Adilson Ferreira
- ME, com base no artigo 105, inciso III, letras a e ¢, da Constituigdo Federal,
por violagdo dos §§ 10 e 2° do artigo 11 da Lei n. 6.099, de 1974, bem assim do
artigo 1° do Decreto n. 22.626 e do artigo 1.062 do Cédigo Civil (fls. 261-263).

O eminente Relator, Ministro Waldemar Zveiter, conheceu, em parte, do
recurso especial “para declarar que o contrato celebrado entre as partes ¢ uma
compra e venda a prestagdes’.

Salvo melhor juizo, a solu¢do deve ser outra. A Lei n. 6.099, de 1974,
“dispde sobre o tratamento tributario das opera¢oes de arrendamento mercantil”.
O efeito do § 10 do artigo 11 desse diploma legal, considerando “operagio
de compra e venda” o contrato de arrendamento feito em desacordo com as
disposi¢oes da lei, é o de desqualificar como custo ou despesa operacional da
arrendatdria as prestagdes pagas (art. 11, capur). A mingua de qualquer outra
previsdo, a desclassificagio s6 produz efeitos no dmbito tributdrio. Nem teria
sentido que um negdcio, sé viabilizado por for¢a de financiamento, pudesse ser
desfigurado em razdo do tratamento tributirio. O aludido efeito tributirio nio
altera a esséncia do negécio celebrado entre as partes, sendo resultado de outra
relagdo, entre o Estado e a arrendatdria. Esse fendmeno estd pressuposto no
artigo 109 do Cédigo Tributirio Nacional, que o valorizou sob outro prisma,
a saber: “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da
defini¢do, do conteddo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas
nido para defini¢do dos respectivos efeitos tributdrios”. Nao havendo lei, no
ambito do direito privado, proibindo a antecipag¢do do valor residual garantido,
as partes podiam, sim, dispor a respeito, como simples decorréncia da liberdade
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contratual. Quid, se o préprio Ministro da Fazenda, pela Portaria MF n. 140, de
27 de julho de 1984, resolveu que “As parcelas de antecipagio do valor residual
garantido ou do pagamento por opgdo de compra serdo tratadas como passivo
do arrendador e ativo do arrendatdrio, ndo sendo computadas na determinagio
do lucro real”? Em outras palavras, se a Administracio Fazendiria, a vista
da cldusula de antecipagio do valor residual garantido, ndo extraiu os efeitos
previstos no § 10 do artigo 11 da Lei n. 6.099, de 1974, a que titulo a relagio
entre as partes poderia ser modificada por uma “a¢do revisional™

O arrendamento mercantil é um contrato sui generis. Decomposto
atomisticamente, nele pode-se identificar cldusulas de locagio, de promessa de
compra e venda e, quando o arrendatirio recebe do arrendador poderes para
adquirir o bem, de mandato. O conjunto, todavia, ¢ diferente de suas partes, e
nem é o mesmo em todos os casos. O arrendamento mercantil tem uma fun¢io
econdémica importante quando a arrendatdria é uma pessoa juridica. Dd-lhe
meios de produgio, de um lado, e, de outro, facilita-lhe as coisas, pela redugio dos
encargos fiscais. Ao invés de investimentos proprios, a pessoa juridica paga um
aluguel e, como ganho secundirio, aproveita o respectivo montante como custo
ou despesa operacional, diminuindo o lucro operacional. Ja a pessoa fisica opta
pelo arrendamento mercantil quando as condiges lhe parecam mais favoraveis
do que as outras formas de financiamento, sem outras conseqiéncias. Quando,
num ou noutro caso, o valor residual garantido é antecipado gradualmente, o
montante dessas parcelas e das contraprestacdes representa, ao final do contrato,
o custo total da operagio financeira, se regularmente cumprido.

Diversamente do que ocorre nos financiamentos em geral, no arrendamento
mercantil o custo do dinheiro ndo ¢ identificado por institutos juridicos, v.g.,
Juros remuneratdrios ou capitalizacio de juros. No empréstimo de dinheiro, pode-
se discutir a taxa de juros (se limitada ou ndo) e a sua capitalizagio (se permitida,
ou nio). No arrendamento mercantil, o custo do dinheiro, ai nio incluida a
corregio monetdria, estd embutido nas contraprestagdes, sendo impossivel, por
exemplo, discutir juros e capitaliza¢do de juros - estranhos ao contrato, que s6
prevé o montante das prestagdes, o respectivo nimero, o valor residual garantido,
a corre¢do monetdria e, no caso de inadimplemento, comissio de permanéncia,
multa e juros moratérios. De fato, como distinguir o que, no custo do dinheiro,
representa juros e o que corresponde a sua capitalizagio?

Na espécie, o voto do eminente Relator - nio obstante se trate de
acdo ordindria, conexa com a¢do de consigna¢io em pagamento, nas quais
a arrendatdria ataca o custo do arrendamento mercantil - conclui por um



SUMULAS - PRECEDENTES

provimento meramente declaratério de que “o contrato celebrado entre as
partes ¢ uma compra e venda a prestagdes’, sujeitando a arrendatdria a todos
os encargos contratados. Quer dizer, a arrendatdria ficard nesta dificil situagdo:
a de nio se beneficiar do tratamento fiscal privilegiado previsto no artigo 11,
caput, da Lei n. 6.099, de 1974, e ainda responder pelos encargos do contrato de
arrendamento mercantil.

A jurisprudéncia que, descaracterizando o contrato de arrendamento, nele
vé compra e venda e admite juros superiores a 12% ao ano incorre na seguinte
contradi¢io, a de admitir juros de mercado financeiro numa operagio de compra
e venda.

Voto, por isso, no sentido de ndo conhecer do recurso especial.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Acompanho o voto do
Senhor Ministro Ari Pargendler.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Senhores Ministros, data
venia, acompanho o voto do Senhor Ministro Ari Pargendler.

Nio conhego do recurso especial.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se de agio de consignagio em
pagamento e revisio de contrato, na qual o arrendatdrio pretende a fixagdo de
juros no patamar de 12% a.a. e exclusdo da capitaliza¢io de juros. O v. acérdio
recorrido manteve a senten¢a de improcedéncia dos pedidos, ndo reconhecendo
a descaracterizagdo do contrato de leasing pelo pagamento antecipado do VRG.

Interposto o recurso especial, o e. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
acompanhado pelo e. Min. Ari Pargendler, ndo conheceram o recurso especial,
enquanto o e. Min. Relator Waldemar Zveiter dava parcial provimento para
descaracterizar o contrato de /easing, aguardando o e. Min. Anténio de Pidua

Ribeiro.
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O v. acérdiao recorrido ndo discutiu as cldusulas contratuais de encargos
pelo inadimplemento, nem ha referéncia no contrato hd cobranca de juros
remuneratérios e sua capitaliza¢do, o que, de qualquer sorte, em tema de
suficiéncia de depésito, revolve matéria fitica, com ¢bice da Simula n. 7-ST]J.

Ao se descaracterizar a natureza contratual do arrendamento mercantil, est4
se reconhecendo a abusividade de cldusula que prevé o pagamento antecipado
do VRG - integrado e incorporado ao valor mensal das prestagdes - sem que
seja exigido, simultaneamente, o cumprimento da obriga¢do pela arrendante,
ou que uma das partes seja mais onerada sem a devida contraprestagdo ou a
necessdria correlagio entre obrigacio e direito.

O /leasing como negdcio juridico complexo veicula uma promessa unilateral
de venda e dentre a triplice op¢io ao tempo do término do prazo contratual, estd
a op¢ao de aquisi¢do do bem, de cardter nio obrigatdrio, conforme anunciado a
unanimidade pela doutrina patria e diplomas legais sobre o tema.

A antecipagio do VRG ¢ sinal claro de descaracterizagio do leasing por
implicar no desaparecimento da figura da promessa unilateral de venda e da
respectiva op¢io, porque imposta a obriga¢io de compra desde o inicio da
execucdo do contrato.

A Lei n. 6.099, de 1974, ainda que disponha “sobre o tratamento
tributdrio das operagdes de arrendamento mercantil”, deve ser interpretada
sistematicamente, privilegiando a idéia de harmonia do ordenamento juridico,
para permitir a ilagdo de que o § 1° do artigo 11 apregoa a descaracterizagio - a
quem assistir o direito de pleited-la - do contrato de arrendamento mercantil
em contrato de compra e venda a prestagdes, quando fracionado o valor residual
garantido em forma de prestagoes periddicas de vencimento mensal.

Nio ¢ adequada a invocagio do art. 109 do CTN, uma vez que o legislador,
quando quis, expressamente restringiu a aplicagio da Lei n. 6.099/1974, nas
hipéteses em que determina, qual seja a do art. 2°: “Nao terd o tratamento
previsto nestas Lei o arrendamento de bens contratado entre pessoas juridicas
direta ou indiretamente coligadas ou interdependentes, assim como o contratado
com o préprio fabricante”.

A Lei n. 6.099/1974 discrimina o tratamento tributdrio para as empresas
operadoras de /easing, mas também veicula norma de natureza civil, com previsao
de cldusulas contratuais obrigatorias (art. 5°), e cominagio por descumprimento
dos fins da lei (art. 11, § 1°), que pode ser trazida no dmbito das relagées entre
particulares, sem interesse direto do Estado.
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Forte nestas razdes, conheco parcialmente o recurso, e nesta parte, dou-lhe
provimento para descaracterizar o contrato de Jeasing, acompanhando o e.
Relator.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 196.873-RS (98.0088664-8)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente: Fiat Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Advogados: Tadeu Henrique Dutra Weinert e outros
Recorrida: Tradigdo Agroveterindria Ltda.

Advogado: Luiz Alberto Brasil Simdes Pires

EMENTA

Comercial. Contrato de arrendamento mercantil. Valor residual
de garantia. Cobranga antecipada. Descaracteriza¢do do contrato.
Juros. Limitagio (12% a.a). Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933).
Nio incidéncia. Aplicagdo da Lei n. 4.595/1964. Disciplinamento
legislativo posterior. Simula n. 596-STF.

I. A cobranga antecipada do Valor Residual Garantido importa
na descaracterizagio do contrato de arrendamento mercantil.

II. Nio se aplica a limitagdo de juros de 12% ao ano prevista na
Lei de Usura aos contratos realizados por institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, salvo excec¢oes legais, inexistentes na
espécie.

ITI. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
q P
a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, 2 unanimidade, conhecer do

RSSTJ, a. 5, (20): 125-183, agosto 2011

2 /) i



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recurso e dar-lhe parcial provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira,
Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 19 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 12.02.2001

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: - Tratam os autos de agdo
declaratéria de revisdo, fixagdo, cumprimento, anulagio e modificac¢oes
de cldusulas contratuais e restituicio de indébito, referentes a contrato de
arrendamento mercantil, ajuizada por Tradi¢io Agroveterindria Ltda. contra
Fiat Leasing S/A Arrendamento Mercantil, alegando que o contrato ¢
excessivamente oneroso e contém disposi¢oes abusivas.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido.
A autora interp6s apelagio.

A 32 Camara Civel do TARGS, por maioria, deu provimento ao recurso.
Por unanimidade considerou descaracterizada a operagio de “arrendamento
mercantil” e tipificada uma operagdo de compra e venda financiada. Por maioria,
entendeu que a taxa de juros deveria limitar-se ao patamar de 12% ao ano, em
face da auto aplicabilidade do § 30, do art. 192, da Constitui¢do Federal, e do
Decreto n. 22.626/1933. O julgamento obteve a seguinte ementa:

Arrendamento mercantil. Contrato atipico. Aplicag¢do das regras do mutuo.
Anuladas a opcdo de compra pela antecipa¢ao do valor residual e a opcao de
devolucao pela venda a terceiro, do bem, ao fim do contrato, com a entrega do
produto ao arrendatdrio, descaracteriza-se o contrato de arrendamento mercantil
que passa ser convencao atipica muito semelhante ao mutuo, aplicando-se as
regras atinentes a essa espécie contratual, inclusive o limite constitucional da taxa
de juros. Apelacédo provida, por maioria, para julgar procedente a agao revisional.
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Inconformado, o banco credor interpdés embargos infringentes visando
fazer prevalecer o voto vencido que entendeu pela ndo limitagdo dos juros em
12% ao ano.

Os Juizes do Segundo Grupo Civel do TARS, por maioria, desacolheram

os embargos, em acérdio assim ementado:

Arrendamento mercantil. Cldusula de juros. Revisao.

O leasing é um contrato que no seu “antes” é um financiamento bancério;
no seu “durante”, uma locagdo que se extingue, se renova ou se transmuta em
compra e venda no seu “depois”.

Se do preco da locacéo se infere a cobranca de aluguel que alcanca duas ou
mais vezes o préprio valor do bem, é de se concluir que nele foram inseridos
juros de financiamento bancério acima de 12% a.a., possibilitando sua exclusao.
Embargos infringentes desacolhidos.

Fiat Leasing S/A - Arrendamento Mercantil interpds, entdo, os recursos
especiais de fls. 229-242 e 245-255, ambos admitidos pela decisio de fls. 268-
272.

No recurso especial aviado contra a decisdo da Cimara que entendeu que
a antecipa¢do do pagamento do Valor Residual em Garantia descaracteriza o
contrato de leasing para uma compra e venda a presta¢do, aponta a recorrente
divergéncia com decisio proferida pelo Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina.

No recurso especial de fls. 229-242, fundamentado no artigo 105, inciso
I11, alineas a e ¢ da Constitui¢io Federal, alega a recorrente negativa de vigéncia
ao artigo 40, inciso IX, da Lei n. 4.595/1964, que atribui competéncia ao
Conselho Monetério Nacional para limitar a taxa de juros. Aponta divergéncia
jurisprudencial, inclusive com a Siumula n. 596 do Supremo Tribunal Federal.

A recorrida no apresentou contra-razdes (cf. certiddo de fl. 267).

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): - Insurge-se a Fiat
Leasing S/A - Arrendamento Mercantil, contra acérdios prolatados pelo

Colendo Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio Grande do Sul, em apelagio e

embargos infringentes, respectivamente assim ementados:
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Arrendamento mercantil. Contrato atipico. Aplicacdo das regras do mutuo.
Anuladas a opcdo de compra pela antecipacao do valor residual e a opcao de
devolucao pela venda a terceiro, do bem, ao fim do contrato, com a entrega do
produto ao arrendatario, descaracteriza-se o contrato de arrendamento mercantil,
que passa ser convencao atipica muito semelhante ao mutuo, aplicando-se as
regras atinentes a essa espécie contratual, inclusive o limite constitucional da taxa
de juros. Apelacdo provida, por maioria, para julgar procedente a acdo revisional.
(fl. 175).

()

Arrendamento mercantil. Cldusula de juros. Revisao.

O leasing é um contrato que no seu “antes” é um financiamento bancéario;
no seu “durante”, uma locagdo que se extingue, se renova ou se transmuta em
compra e venda no seu “depois”.

Se do preco da locacéo se infere a cobranca de aluguel que alcanca duas ou
mais vezes o proprio valor do bem, é de se concluir que nele foram inseridos juros
de financiamento bancério acima de 12% a.a., possibilitando sua excluséo.

Embargos infringentes desacolhidos. (fl. 223).

Presentes os pressupostos constitucionais, passo ao exame do recurso.

No tocante a descaracterizagio do contrato de arrendamento mercantil,
pela cobranga antecipada do valor residual, ndo assiste razdo a recorrente, pois
nos termos da jurisprudéncia assente na Quarta Turma deste Superior Tribunal
de Justica, a exigéncia do pagamento antecipado do valor residual, juntamente
com as prestagdes mensais, descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil,
pela perda de uma de suas caracteristicas bdsicas, qual seja, o exercicio da opgio
de compra somente ao final do contrato, inico momento em que poderia ser
cobrado o valor residual. Os acérdios abaixo refletem essa orientagio, a saber:

Recurso especial. Direito Comercial. Arrendamento mercantil. Valor residual.
Pagamento antecipado. Descaracterizagdo do contrato. Direito Econémico.
Juros. Limite. Instituicdo financeira. Inaplicabilidade da limitacdo do Decreto
n. 22.626/1933. Anatocismo. Impossibilidade. Precedentes. TR pactuada.
Possibilidade. Fixacdo dos encargos devidos.

- "A opgéo de compra, com pagamento do valor residual ao final do contrato,
é uma das caracteristicas essenciais do leasing. A cobranca antecipada dessa
parcela, embutida na prestacdo mensal, desfigura o contrato, que passa a ser uma
compra e venda a prazo (art. 5°, ¢, combinado com o art. 11, § 10, da Lei n. 6.099,
de 12.09.1974, alterada pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983), com o desaparecimento
da causa do contrato e prejuizo do arrendatério” (REsp n. 181.095-RS, Relator o
eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, in DJ 09.08.1999).
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- A limitagdo dos juros remuneratérios na taxa de 12% ao ano estabelecida
pela Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933) ndo se aplica as operagdes realizadas
por instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, salvo excec¢ées legais,
inexistentes na espécie.

- Salvo expressa previsdao em lei especifica, como no caso das cédulas de
créditos rurais, industriais e comerciais, é vedada as instituicdes financeiras a
capitalizagao de juros.

- ATaxa Referencial pode ser usada para a correcdo monetaria do débito, desde
que pactuada em contrato posterior a edicdo da Lein.8.177/1991, como no caso.

- Descaracterizado o contrato para compra e venda a prazo, cumpre serem
fixadas os encargos devidos.

- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

(42 Turma, REsp n. 218.369-RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, unanime, DJU de
21.08.2000).

(..)

Leasing. Financeiro. Valor residual. Pagamento antecipado. TR. Juros. Limite.

- A opgao de compra, com o pagamento do valor residual ao final do contrato,
é uma caracteristica essencial do leasing. A cobranca antecipada dessa parcela,
embutida na prestacdo mensal, desfigura o contrato, que passa a ser uma compra
e venda a prazo (art. 59, ¢, combinado com o art. 11, § 190, da Lei n. 6.099, de
12.09.1974, alterada pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983), com desaparecimento da
causa do contrato e prejuizo ao arrendatario.

- Aplicagdo da Sumula n. 596-STF para a limitagdo da taxa de juros em
operacoes das instituicdes financeiras.

- Matéria nao prequestionada sobre a Lei n. 9.069/1995 (TR).
- Recurso conhecido em parte (Simula n. 596-STF) e nessa parte provido.

(4aTurma, REsp n. 181.095-RS, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, por maioria, DJU
de 09.08.1999).

()

Direitos Comercial e Processual Civil. Acdo de reintegracdo de posse.
Bem objeto de contrato de arrendamento mercantil. Leasing. VRG. Cobranca
antecipada. Descaracterizacdo para compra e venda a prestacdo. Extincdo do
processo sem julgamento do mérito. Caréncia de agdo possesséria. Recurso
provido.

I - O contrato de leasing tem como caracteristica essencial a oferta unilateral do
arrendante ao arrendatario, no termo do contrato, da triplice opcao de adquirir o
bem, devolvé-lo ou renovar o contrato.
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Il - A imposicdo da cobranca do VRG, antecipadamente, exorbita os limites da
Lei n. 6.099/1974, com as alterag¢des da Lei n. 7.132/1983, sendo o pagamento de
tal parcela mera faculdade do arrendatario.

Il - A cobranca antecipada do Valor Residual Garantido, obrigacdo prevista em
normas regulamentares, que garante ao arrendador o recebimento de quantia
final de liquidagao do negdcio, caso o arrendatério opte por nao exercer o direito
de compra ou prorrogar o contrato, implica na descaracterizacdo do contrato
de arrendamento mercantil, vez que tal exigéncia ndo deixa ao devedor outra
opgao sendo a aquisicdo do bem, de forma a tornar inadmissivel o pedido de
reintegracdo na posse.

(42 Turma, REsp n. 255.628-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, unanime,
DJU de 11.09.2000).

()

Direitos Comercial e Econdmico. Contrato de arrendamento mercantil.
Leasing. VRG. Descaracterizacdo. Fundamentacao deficiente. Enunciado n. 284 da
Sumula-STF. Empréstimo. Instituicdo financeira. Teto de 12% em razao da Lei de
Usura. Inexisténcia. Lei n. 4.595/1964. Enunciado n. 596 da Sumula-STF. Recurso
parcialmente acolhido.

| - Se da argumentacédo expendida pelo recorrente nado se extrai qual o ponto
da insurgéncia posta nas razdes de recurso, invidvel se torna o exame do especial,
nos termos do Verbete n. 284 da Sumula-STF.

Il - O art. 5° da Lei n. 6.099/1974, com as alteragdes da Lei n. 7.132/1983,
que estabelece os elementos caracterizadores do contrato de arrendamento
mercantil, ndo cuida do denominado valor residual garantido, o qual foi instituido
em norma regulamentar, a Resolugdo n. 2.309/96 do Banco Central.

Il - A Lei n. 4.595/1964, que rege o Sistema Financeiro Nacional e o Mercado
de Capitais, ao dispor no seu art. 49, IX, que cabe ao Conselho Monetario
Nacional limitar taxas de juros, revogou, nas operacdes realizadas por instituicdes
financeiras, salvo excecdes legais, como nos mutuos rurais, quaisquer outras
restricOes a limitar o teto maximo daqueles.

(42 Turma, REsp n. 192.990-RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, unanime,
DJU de 17.05.1999).

II

Com relagdo a limitagdo dos juros, tem-se que o entendimento aqui
firmado é no sentido de que com o advento da Lei n. 4.595/1964, diploma que
disciplina de forma especial o Sistema Financeiro Nacional e suas institui¢oes,
restou afastada a incidéncia da Lei de Usura no tocante a limitagdo dos juros,
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tendo ficado delegado ao Conselho Monetirio Nacional poderes normativos
para limitar as referidas taxas. E o que reza o art. 40, IX, /itteris:

()

IX - limitar, sempre que necessdrio as taxas de juros, descontos, comissoes
e qualquer outra forma de remuneracao de operagdes e servicos bancarios ou
financeiros, inclusive os prestados pelo Banco Central da Republica do Brasil (...).

Portanto, as limita¢des impostas pelo Decreto n. 22.626/1933 nio se
aplicam as taxas de juros cobradas pelas institui¢ées bancdrias ou financeiras
em seus negdcios juridicos, cujas balizas encontram-se no contrato e regras de
mercado, salvo as excegdes legais (v.g. crédito rural, industrial e comercial).

A propésito, reza a Sumula n. 596-STF:

As disposi¢des do Dec. n. 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operacdes realizadas por instituicdes publicas ou
privadas que integram o Sistema Financeiro Nacional.

Somam-se aos acérdios anteriormente citados, que também refletem essa
mesma orientagio, as seguintes ementas:

Comercial. Contrato de arrendamento mercantil. Juros. Limitacdo (12% a.a). Lei
de Usura (Decreto n. 22.626/1933). Nao incidéncia. Aplicacao da Lei n. 4.595/1964.
Disciplinamento legislativo posterior. SUmula n. 596-STF.

I. N&o se aplica a limitacdo de juros de 12% ao ano prevista na Lei de Usura aos
contratos de arrendamento mercantil.

1. Recurso especial conhecido e provido.

(42 Turma, REsp n. 254.460-MG, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJU
de 28.08.2000).

Arrendamento mercantil (leasing). Contrato (revisdo). Descaracterizag¢do. Juros
(limitagao).

1. Deficiéncia do especial, quanto ao tema relativo a descaracterizacdo do
contrato. Ora, é inadmissivel o recurso, quando deficientemente fundamentado
(Sumula n. 284-STF).

2. Em regra, ao mutuo bancario ndo se aplica a limitacdo dos juros em 12% ao
ano (REsp n. 176.620, DJ de 22.02.1999), inclusive nos contratos de arrendamento
mercantil (REsp n. 102.082, DJ de 03.08.1998).

3. Por maioria de votos, a 32 Turma conheceu em parte do recurso especial e,
nessa parte, deu-lhe provimento.
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(32 Turma, REsp n. 192.090-RS, Rel. p/ acérddo Min. Nilson Naves, por maioria,
DJU de 21.08.2000).

Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento para que
sejam considerados os juros pactuados entre as partes, sem os limites da Lei de
Usura.

Em face da sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com a metade das
custas processuais e os honorarios da parte adversa, ambos fixados em 10% sobre
o valor da causa.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 255.628-SP (2000.0037542-0)

Relator: Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira
Recorrente: Versatty Comércio de Veiculos Ltda.
Advogados: Jodo Antdnio Cesar da Motta e outros
Recorrida: Fiat Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Advogados: Aluisio Andrade Chaves e outros

EMENTA

Direitos Comercial e Processual Civil. A¢do de reintegracio de
posse. Bem objeto de contrato de arrendamento mercantil. Leasing.
VRG. Cobranga antecipada. Descaracteriza¢do para compra e venda a

¢ p gaop p
prestagdo. Extingdo do processo sem julgamento do mérito. Caréncia
de agdo possessoria. Recurso provido.
¢ao p p

I - O contrato de /leasing tem como caracteristica essencial a
oferta unilateral do arrendante ao arrendatirio, no termo do contrato,
da triplice op¢io de adquirir o bem, devolvé-lo ou renovar o contrato.

IT - A imposi¢do da cobranga do VRG, antecipadamente,
exorbita os limites da Lei n. 6.099/1974, com as alteragdes da Lei
n. 7.132/1983, sendo o pagamento de tal parcela mera faculdade do

arrendatario.
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IIT - A cobranga antecipada do Valor Residual Garantido,
obriga¢do prevista em normas regulamentares, que garante ao
arrendador o recebimento de quantia final de liquidagdo do negdcio,
caso o arrendatdrio opte por nio exercer o direito de compra ou
prorrogar o contrato, implica na descaracteriza¢io do contrato de
arrendamento mercantil, vez que tal exigéncia nio deixa ao devedor
outra op¢do sendo a aquisi¢do do bem, de forma a tornar inadmissivel
o pedido de reintegragdo na posse.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor
Rocha e Aldir Passarinho Junior. Ausente, justificadamente, o Ministro Ruy

Rosado de Aguiar.
Brasilia (DF), 29 de junho de 2000 (data do julgamento).

Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 11.09.2000

O Sr. Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira: Em ag¢do de reintegracio
na posse de bem objeto de contrato de arrendamento mercantil cumulada com
perdas e danos, a sentenga extinguiu o processo sem julgamento do mérito ao
fundamento de que, descaracterizado o contrato em virtude da antecipagdo do
valor da opgdo de compra, carece o autor de protegdo possessoria.

A apelagio, o Segundo Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de So
Paulo deu provimento, cassando a decisdo de primeiro grau para determinar o
prosseguimento da a¢do ao argumento de que “o pagamento antecipado do valor
residual garantido ndo converte o arrendamento mercantil em compra e venda
a prestagdo e também ndo resulta em adiantamento da opgdo da compra pelo
arrendatdrio, que poderd ou nio exercer esse direito apenas no final do contrato”.
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Adveio recurso especial da ré, veiculando ofensa aos arts. 5° ¢ 11, § 1° da
Lei n. 6.099/1974, no qual se sustenta a descaracterizagdo do contrato de /easing
em virtude da antecipagio do pagamento do valor residual garantido.

Sem as contra-razdes, foi o recurso admitido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira (Relator): O leasing
Jfinanceiro, firmado entre as partes, e regulamentado pela Lei n. 6.099/1974,
com as alteragdes da Lei n. 7.132/1983, “consiste no negdcio juridico bilateral
pelo qual uma das partes, necessitando utilizar um determinado bem, procura
uma institui¢do financeira para que promova a compra do mesmo para si e
posteriormente, lhe entregue em locagdo, mediante uma remuneragio periédica,
em geral, no seu somatdrio, superior a seu preco de aquisi¢do. Ao final do prazo
contratual via de regra, surgem trés opc¢des para o locatirio: a de tornar-se
proprietirio mediante o pagamento de uma quantia, a de renovar a locagdo por
um valor inferior ao primeiro periodo locativo ou a de devolver a coisa locada”

(Celso Benjé, Revista Forense, 274/11).

Cuida-se de espécie hibrida de contrato, constituindo-se em um misto
de financiamento na fase inicial, locagio na fase intermedidria e venda na
fase final, ndo sendo esta ultima imprescindivel. Tem, como caracteristica
essencial, segundo a doutrina especializada, a oferta unilateral do arrendante
ao arrendatdrio, no termo do contrato, da triplice op¢do de adquirir o bem,
devolvé-lo ou renovar o contrato.

Insta observar que a Lei n. 6.099/1974, em seu art. 5°, ¢, enumera entre os
elementos caracterizadores do contrato de arrendamento mercantil, ou /easing, a
faculdade do arrendatirio exercer a opgio de compra.

Destarte, se desatendida essa disposi¢io legal, com o exercicio da opgao de
compra antes do término do contrato, este restard transmudado para operagdo
de compra e venda a prestagio, nos termos do art. 11, § 1° da referida lei, que
dispae:

A aquisicdo pelo arrendatério de bens arrendados em desacordo com as
disposicdes desta Lei serd considerada operacédo de compra e venda a prestagao.
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No caso, cumpre verificar se o pagamento do denominado Valor Residual
Garantido - VRG, simultaneamente ao pagamento das prestacoes, implica
exercicio antecipado da opg¢do de compra, e conseqiiente alteragdo da natureza
do contrato para compra e venda a prestagio.

7

Opgdo de compra é o direito potestativo do arrendatdrio e, ao final do
contrato, consolidar em si o dominio e a posse indireta do bem, ao passo que
valor residual é o preco contratual estipulado para o exercicio da opgio de
compra, que deve constar expressamente do contrato (ou o critério para sua

fixa¢do), consoante prevé o art. 5°, d da Lei n. 6.099/1974.

Ja o denominado wvalor residual garantido, na defini¢io de Jorge G.
Cardoso, “¢ uma obrigacio assumida pelo arrendatirio, quando da contratagio
do arrendamento mercantil, no sentido de garantir que o arrendador receba, ao

) g q >
final do contrato, a quantia minima final de liquida¢do do negécio, em caso de o
arrendatdrio optar por nio exercer seu direito de compra e, também, ndo desejar
que o contrato seja prorrogado”.

Quanto ao valor em si, é o0 mesmo do valor residual, ou saldo nio
depreciado, ou preco de op¢do de compra, que pode o contrato eleger seja o
preco de mercado. E este valor que o arrendatario fica obrigado a cobrir se
houver diferenca entre o valor contébil e o valor conseguido na venda.

Analisando o tema, assim se pronunciou Arnaldo Rizzardo (Leasing, 32

edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, p. 80 e 81):

A figura envolve uma contradicao com o proprio leasing, eis que, de acordo
com o sentido de VRG, o arrendador terd assegurado sempre um valor residual,
ao final. Mesmo que nao exercida a opgao de compra, esse valor residual devera
ingressar na sua receita. Vendendo o bem para terceiro, se ndo atingido o VRG, ao
arrendatério caberd a complementacao. (...)

O que existe no arrendamento é a possibilidade de nédo se exercer a opgao de
compra. Exigindo a complementacdo do valor, caso a alienacgdo a terceiro ficar
aquém do valor residual, indiretamente esta-se impondo a aquisi¢cdo do bem.

Na verdade, o valor residual garantido ndo consta previsto na Lei n. 6.099,
e muito menos na Lei n. 7.132. A Res. n. 980 introduziu-o expressamente,
sobrepondo-se a lei. Instituiu mais uma obrigacdo, sem que nada constasse da lei,
e descaracterizando a prépria natureza do leasing, eis que as prestacdes calculam-
se em vista do valor do bem, e néo se justificando acréscimos, porquanto ja
prevista a remuneracédo da atividade por meio da incidéncia de juros (grifei).

Irineu Mariani, em artigo publicado na Revista dos Tribunais, vol. 756, p.
77-84, também sustenta que as Resolugdes n. 980/84 e n. 2.309/96 do Bacen
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exorbitaram os limites da Lei n. 6.099/1974 ao instituirem o valor residual
garantido, aduzindo que, além desse vicio,

o regulamento “nédo diz que pode ser cobrado de modo instantaneo ou
progressivo, como vém sustentando os defensores da ndo descaracterizacdo, e
sendo pactuado nos contratos, cujo carater adesivo impée o adiantamento. E
possivel tdo-so6 a previsdo como faculdade do arrendatario. Poderd, este, quando
entender conveniente, antecipar o pagamento, sem que isso caracterize opc¢ao
de compra. Essa conveniéncia pode ocorrer quanto for eleito o VR de Mercado.
Exemplo: uma greve nas montadoras de veiculos paralisa o setor durante diversos
meses. O aquecimento no comércio dos usados é efeito natural, elevando o
preco. Nessa moldura, convém ao arrendatério, maxime se o contrato estiver na
fase final pagar o preco de mercado sic stantibus, antes que os efeitos se facam
sentir. Em suma, é uma regra que traduz protecdo aos interesses do arrendatario,
e ndo imposicdo da vontade da arrendadora.

Como se v&, a cobranga antecipada do valor residual garantido, na pritica,
desnatura o instituto do Jeasing, porquanto retira a possibilidade de, ao final do
contrato, ocorrer a sua renovagio ou a devolugdo do bem, pois o arrendatério ja
terd pago tudo, inclusive o valor de compra que sé deveria ocorrer ao final do
contrato.

Ademais, existe uma incompatibilidade com a causa econdémica desse
negdcio juridico, ou seja, a conveniéncia de nao imobilizar ativos, possibilitando
ao arrendador dispor de capital de giro. O que existe de fato é o desembolso de
todos os valores, inclusive da parcela equivalente 4 compra, antes do término do
contrato, tal qual na compra e venda a prestagio.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes da Terceira e da Quarta
Turmas: n. 181.095-RS (D] 09.08.1999), n. 163.845-RS (11.10.1999), n.
213.850 (DJ 27.09.1999), n. 178.272-RS (D] 21.06.1999), este ultimo assim

ementado, no que interessa:

A opgao de compra, com o pagamento do valor residual, ao final do contrato,
é uma caracteristica essencial do leasing. A cobranca antecipada dessa parcela,
embutida na prestacao mensal, desfigura o contrato, que passa a ser uma
compra e venda a prazo (art. 5°, combinado com o art. 11, § 1°, da Lei n. 6.099, de
12.09.1974, alterada pela Lei n. 7.132, de 26.10.1983), com o desaparecimento da
causa do contrato e prejuizo ao arrendatario.

Destarte, a exigéncia do pagamento antecipado do valor residual garantido
exorbita a legislagdo de regéncia do arrendamento mercantil e implica
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transmudagdo do contrato para compra e venda a prestagio, de forma que se
torna inadmissivel pedido de reintegragio na posse.

Diante dessas consideragdes, tenho como violado o art. 11, § 1° da Lei n.

6.099/1974.

Em face do exposto, conheco do recurso e dou-Ihe provimento para considerar
descaracterizado o contrato de arrendamento mercantil, restabelecendo-se a
sentenca.

RECURSO ESPECIAL N. 302.448-SP (2001.0010539-4)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Recorrente: Christianne Vilela Carceles

Advogado: Paulo Cesar Fabra Siqueira

Recorrido: Bandeirantes S/A Arrendamento Mercantil
Advogado: Sergio Gonzaleze e outros

EMENTA

Reintegrac¢aode posse. Liminar. Leasing. Valor Residual Garantido
(VRG). Antecipagio. Compra e venda. Prequestionamento. Extingio,
ex officio, do processo sem julgamento de mérito, por impossibilidade

juridica do pedido.

1. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a 22 Secio,
ressalvada a minha posi¢do, firmou-se no sentido de que a cobranga
antecipada do Valor Residual Garantido (VRG) desqualifica o
contrato de leasing para compra e venda, o que inviabiliza nio s6 o
deferimento de liminar, mas, também, a prépria a¢io de reintegragio
de posse.

2. A descaracterizagio do contrato de Jeasing para compra e venda,
tema devidamente prequestionado, conduz ao julgamento de extingdo
do processo por impossibilidade juridica do pedido reintegratério,

presente o art. 267, VI, § 30, do Cédigo de Processo Civil.

3. Recurso especial conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar provimento. Os Srs.
Ministros Nancy Andrighi e Antdénio de Pidua Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2001 (data do julgamento).
Ministro Antdnio de Pddua Ribeiro, Presidente

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

DJ 17.09.2001

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Christianne Vilela
Carceles interpde recurso especial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, contra acérddo da 52 Camara do 2° Tribunal de Al¢ada Civil do
Estado de Sdo Paulo, proferido em agravo de instrumento, assim ementado:

Se ndo pende demanda especifica sobre o assunto, a mera alegacgao de que as
prestacdes de contrato de arrendamento mercantil reclamam revisao, por causa
do aumento imprevisivel do ddlar norte-americano, com base no qual estao
indexadas, ndo inviabiliza a concessdo de liminar em acdo de reintegracdo de
posse movida pela arrendadora contra a arrendataria.

A previsao de que o valor residual seja antecipado, em parcelas mensais,
configura uma espécie de caucdo para futura aquisicdo do bem, nao desfigurado
o contrato de arrendamento mercantil. (fls. 175).

Sustenta a recorrente divergéncia com julgado desta Corte, o qual entende
que o pagamento antecipado do valor residual garantido desfigura o contrato de
leasing para compra e venda mercantil, sendo incabivel a reintegracdo de posse.

Contra-arrazoado (fls. 202 a 209), o recurso especial foi admitido (fls. 211-
212).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): A recorrida,
Bandeirantes A Arrendamento Mercantil, ajuizou agdo de reintegragio de
posse com pedido liminar, esse deferido pelo juizo de primeiro grau e mantido
pelo Tribunal 4 guo no julgamento do agravo de instrumento interposto pela
recorrente, ré na demanda.

A recorrente busca reformar o acérddo para que seja reconhecida a
descaracterizagio do contrato de /easing para compra e venda e, por conseqiiéncia,
cassada a liminar da reintegracdo de posse.

O dissidio jurisprudencial resta comprovado em relagio ao precedente da
42 Turma desta Corte, invocado no apelo.

O especial merece ser conhecido e provido porque, ressalvada a minha
orientagdo, a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Sec¢do de
Direito Privado desta Corte firmou-se no sentido de que a cobranga antecipada
do Valor Residual Garantido (VRG) desqualifica o contrato de arrendamento
mercantil, que passa a ser de compra e venda. Sendo simples contrato de compra
e venda, nio cabe sequer a propositura da a¢do de reintegragio de posse (REsp
n. 232.375-RS, 32 Turma, Relator o Senhor Ministro Waldemar Zveiter, D] de
14.11.2000; REsp n. 235.306-RS, 42 Turma, Relator o Senhor Ministro Sdlvio
de Figueiredo Teixeira, D] de 04.09.2000).

Por outro lado, ndo obstante a recorrente peca, exclusivamente, a cassa¢o
da liminar na possesséria, a descaracterizagdo do contrato de Jeasing para
compra e venda, tema devidamente prequestionado, conduz ao julgamento de
extingdo do processo por impossibilidade juridica do pedido reintegratério, a

teor do art. 267, VI, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e lhe dou provimento para
extinguir a a¢do de reintegragdo de posse, nos termos do art. 267, inciso VI c.c.
0 § 3°,do Cédigo de Processo Civil. Honorérios advocaticios, que fixo em 10%
sobre o valor da causa, e custas pela vencida.
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