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RESUMO: O presente estudo tem por escopo a qudstgienhorabilidade do bem de
familia do fiador da locacdo e sua relagdo comimcipio da dignidade humana e da
isonomia. A constitucionalidade do art. 3°, VII tei 8.009/90 frente ao art. 6° da

Constituicdo Federal foi declarada pelo Suprembufial Federal em fevereiro de 2006.
A andlise apresenta, primeiramente, um viés d@uioire jurisprudencial da aplicacdo do
postulado da proporcionalidade em casos concretospcasido do conflito entre a regra
qgue determina a penhora, fundada no principio g#cgucomutativa e o principio da

dignidade da pessoa humana. A segunda analisérdase na teoria e filosofia do direito,

objetiva avaliar o conflito entre a regra que deiea a penhora e o principio da dignidade
da pessoa humana nos termos de uma andlise féenfeéiatrada no fundamento de justica
comutativa) e de uma andlise funcionalista (ceatradfundamento de justica distributiva).
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SUMMARY: 1. Introduction; 2. The home and the riglhhhomestead as a social fundamental
right; 3. The rule and the principles at stake: ourative justice versus the human

person’s dignity; 4. The central arguments of thupr8me Federal Court’s decision;

5. The solution through proportionality; 6. Conédus 7. Bibliography.

1. INTRODUCAO

O tema do presente estudo se refere a relacdodigtidade da pessoa humana
do fiador no contrato de locacdo de imével e a penldo seu bem de familia.
Para que o seu objetivo seja alcancado, € neaegsériuma questéo seja respondida:
E possivel a penhora do bem de familia do fiadwcantrato de locagéo em vista da
Lei do Bem de Familia (Lei n° 8.009/90) e do dae#t moradia inserido na
Constituicdo Federal pela Emenda Constitucion2bnte 14 de fevereiro de 2000?

O intérprete deve obedecer a regra que manda enbdrem de familia do
fiador ou pode aplicar o postulado da proporciaizale, ante o conflito entre a regra
e o principio, para garantir a dignidade da pedsd#dor, no caso concreto?

As relagBes contratuais entre locador e locata@censequente chamada do
fiador a relacao processual, por ocasido de inddimgmto das obriga¢cfes contratuais,
geram inimeras situacdes cuja solucdo demandattagas Tribunais, sendo dificil
alcancar um tratamento que contemple a igualdade agConstituicdo Federal
determina e garante, no sentido de fazer justitadas, sejam locadores, sejam
locatéarios e fiadores.

Ao contratar a locagao de um bem imével, o locagoobriga a ceder a posse
do bemobjeto do contrato, assim como o locatério se abaigpagar as prestacdes
relativas ao aluguel e fiador se obriga no contrato acessério de fiahtzazendo
inadimplemento e interposta acdo executiva do wrédiiundo do contrato de
locacdo, ao afiancado/locatario é garantida a impebilidade do seu bem de
familia e, consequentemente, o seu direito a nagrawdis ao fiador, de forma contréria, a
garantia da impenhorabilidade ndo lhe é dada,teesld com isso a perda do seu
bem de familia e, por consequéncia, comprometeardbém o seu direito a moradia.

O Supremo Tribunal Federal, em fevereiro de 2086dd pela constitucionalidade
da penhora do bem de familia do fiador da locagés, apesar da discussao relativa
a aplicacdo da regra e suas consequéncias parasaapdo fiador, a solugéo
apresentada ndo acalma os animos exaltados emdortema. O tratamento dado
pelo Supremo Tribunal Federal a matéria relatiemalise do principio da isonomia
aplicado as partes na acéo executiva, ou sejafimwado e fiador, ndo contentou
ministros e alguns doutrinadores, que se levantara plamar pela aplicacdo desse
principio constitucional.

E meta deste estudo, na forma de pesquisa jurispeial e doutrinaria, tracar
diretrizes com o intuito de proceder a aplicacad@dstulado da proporcionalidade
em casos concretos retirados da jurisprudénciapgasido do conflito entre a regra
gue determina a penhora fundada no principio deggusomutativa e a dignidade da
pessoa humana.

Ademais, a presente analise, com énfase na teblisafia do direito, objetiva
avaliar o conflito entre a regra que determinarghpea e o principio da dignidade da
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pessoa humana nos termos de uma analise form@etirada no fundamento de
justica comutativa) e de uma analise funcionalistatrada no fundamento de justica
distributiva). O pano de fundo da discussdo é dado pela detisS&apremo Tribunal
Federal que, se posicionando em favor da congiitatidade da regra que permite a
penhora, adotou argumentos distintos centradosnewoiuntarismo formalista e em
um utilitarismo funcionalista. Assim, o estudo s&gd aqueles que entendem que uma
decisdo, mesmo sendo de Ultima instancia, dadatpeimal de maior autoridade,
pode estar equivocada

Com efeito, em 8 de fevereiro de 2006, no julgaméntRecurso Extraordinario
n® 407.688-8, cuja relatoria foi do Ministro CeReluso, a maioria dos ministros
participantes do julgamento entendeu constitucjoaate o direito fundamental a
moradia previsto no art. 6° da Constituicdo Federakgra que permite a penhora
do imovel residencial do fiador nos termos do &ft.inciso VII, da Lei Federal
n° 8.009/90, na versao que lhe deu a Lei Fedeld%5/91.

Dos votos condutores da maioria, deve-se destagatoodo relator, Ministro
Cezar Peluso que se baseou no argumento functanglisis especificamente
utilitarista’), centrado numa anélise de justica distributieagde a penhora do bem
de familia do fiador garante o direito & moradiaais da maior oferta de iméveis no
mercado. Ou seja, a regra € constitucional porgaeimiza o bem-estar geral ao
garantir maior oferta de iméveis para locacéo ftdia@e uma fianga refor¢cada pela
penhorabilidade — e consequente diminuicdo do riEslocadores. Diminuindo o
risco, maior sera a oferta e menor serd o preco patp publico em geral para
acessar a moradia através de contratos de locacgéo.

O segundo argumento a embasar a decisao pelawdostlidade foi apresentado
pelos ministros Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes pul8eda Pertence. Tais
julgadores defenderam a posicdo pela constitudttade da regra da penhora com
base no fato de que o fiador se obriga voluntandengortanto, no pleno exercicio
da sua autonomia de vontade, podendo, de tal fabra, mdo de sua protecdo ao
bem de familia. A voluntariedade, centrada na dapdiberdade do individuo
negociar seu direito fundamental & moradia, é diédenem termos formalistas a
partir da ideia de justica corretiva como sera oesi@ido abaixo.

Como serd demonstrado neste estudo, configurarsiamente uma hipétese
a ser confirmada, os argumentos pela constituddadeg da penhora do bem
de familia do fiador ndo sdo sustentaveis nem nuis@o utilitarista, com base
na justica distributiva, nem numa visdo formalistaem base na justica corretiva
e no voluntarismo.

! Sobre o funcionalismo e o formalismo na compreerdi direito privado e de seus institutos ver:
WEINRIB, Ernest JThe idea of private lanHavard Cambridge: University Press, 1995, e, outrtha
nacional, MICHELON JUNIOR, Claudio. Um ensaio sohrautoridade da razaRevista da Faculdade
de Direito da Universidade Federal do Rio GrandeSid, Porto Alegre: v. 21, mar. 2002.

2 Sobre o debate juridico-filosofico referente ggahentos equivocados em (ltima instancia vide MARKIEK,
Neil. Retdrica e Estado de Direito. Trad. Conraddiier Mendes, Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, §ps32

3 Sobre as caracteristicas do utilitarismo ver aierde KYMLICKA, Will. Filosofia Politica Contempénea.
Trad. Luis Carlos Borges, Sdo Paulo: Martins For@86, pp. 11-62.
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2. A MORADIA E O DIREITO A MORADIA COMO DIREITO
FUNDAMENTAL SOCIAL

2.1 O direito a moradia e o direito de propriedade

O direito a moradia € um bem irrenunciavel da pessdural que ndo pode
ser dissociado de sua vontadendisponivel, pois permite o seu estabelecimento
lugar determinad ndo somente de forma fisica, mas também o estiiveinto dos
interesses da vida natural do individuo, sendos,pabjeto de direito e tutelado
juridicamente. Sérgio I. N. de Souza escreve quxerm da moradia se diferencia
da residéncia, pois esta € o local onde o indivisi@ncontraria e a habitacdo é
0 “exercicio efetivo da moradia” sobre um deterrdmamadvel. Como direito de
natureza essencial, o direito & moradia qualifeéodma legal a moradra.

O direito a moradia € um direito humano entendaissa forma, pelo direito
internacional e 6rgéo internaciorfai® fundamento do direito & moradia encontra-se
no direito naturd| tendo como origem o seu reconhecimento atravésrtd®5 da
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos da ON@#8) e do art. 11 do Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais #utais?

No art. 6° da Constituicdo Federal de 1988 encorseacontemplados os direitos

4“0 direito & moradiasignifica ocupar um lugar como residéncia; ocumaa casa, apartamento etc.,
para nele habitar. No ‘morar’ encontramos a idéisida da habitualidade no permanecer ocupando uma
edificacdo, o que sobressai com sua correlagdo @sidlir e ohabitar, com a mesma conotacéo de permanecer
ocupando um lugar permanentemen(8ILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo
22. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 200318).

® SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes dBireito & moradia e de habitacd@nalise comparativa e suas
implicag6es tedricas com os direitos de personddid@éo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2@0415.

® Sarlet entende ser o direito & moradia um “difeitmano (reconhecido e protegido na esfera intienmely

e fundamental (constitucionalmente assegurado)R{EX, Ingo Wolfgang.O direito Fundamental a
moradia na Constituicdocalgumas anotagles a respeito de seu contextoddangepossivel eficacidn:
Revista de Direito do Consumidor. n° 46, abril-jan2003. Ed. Revista dos Tribunais, p.196). “Oittira
moradia é tutelado e protegido pelas seguintes amrmeclaragdo Universal dos Direitos Humanos;
Convencao Internacional dos Direitos Econdmicosjé@®e Culturais; Convencdo Americana de Direitos
Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, e pos dtatados e pactos internacionais, como a
Declaragéo sobre o Direito ao Desenvolvimento @618 Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres
do homem; a Convengéo Relativa ao estatuto dosgRetns; o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos; a Convencao Internacional sobre a Ekgéio de todas as Formas de Discriminagéo Racial; a
Convencéo sobre os Direitos da Crianca e na Deélarsobre Assentamentos Humanos de Vancouver”.
(SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes deireito a moradia e de habitagip. 342).

" José Reinaldo de Lima Lopes explica que “[...]taalaperspectiva do direito & moradia funda-se
originariamente na idéia de direito a vida. [...Hi@eito a vida, para nés, é também hoje em digitdia
vida digna e a integracdo social”. (LOPES, Josén&@0 de Lima.Direitos Sociais teoria e pratica
S&o Paulo: Método, 2006, p. 84 et seq.).

8 Ingo W. Sarlet, em artigo sobre o tema, disseuta gerifica-se ter sido na Declaracéo Universa do
Direitos Humanos da ONU (1948), onde pela primgga, restou consignado o reconhecimento, pela
ordem internacional, dos assim denominados direitasmdmicos, sociais e culturais, dentre os quais o
direito a moradia. Com efeito, de acordo com ogarikKXV (1) da Declaragéo: ‘todos tém direito ao
repouso e ao lazer, bem como a um padrdo de vz ade assegurar a si e a sua familia satude e
bem-estar, inclusive alimentagao, vestuario, heditacuidados médicos, e servigos sociais indisperss

o direito a seguranca em caso de desemprego, doenglidez, viuvez, velhice, ou outros casos delpe
dos meios de subsisténcia em circunstancias fosedeontrole”. (SARLET, Ingo Wolfgan@ Direito
Fundamental & Moradia na Constituicgm, 203).
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sociais, dentre eles o direito a moradia. José gdaa Silva conceitua os direitos
sociais como aqueles cuja prestacao positiva éopcimmada pelo Estado de forma
direta ou indireta, expressas nas normas consitais de forma a possibilitar aos
mais fracos melhores condicdes de vida, com otinte dirimir o desnivel socil.

Até a Constituicdo Federal de 1988, o direito a adiar ndo tinha sido
expressamente previsto, sendo protegido de formériga apenas pela aplicabilidade
do § 2° do art. 5° da Constituicdo Fed8r&lom o advento da Emenda Constitucional
n® 26, de 14 de fevereiro de 2000, o direito & diathfoi inserido no art. 6°
da Constituicdo Federal de 1988 como direito sBe@lconstitui uma das formas
também de tutela pessoal, obedecendo ao comangldddo art. 5° da Constituicéo
Federal de 1988, outorgando aplicacdo imediataamas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais.

9 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivp. 286.

00 Art. 5°, § 2° da Constituicdo Federal de 198pdt queOs direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes dameg dos principios por ela adotados, ou dos tegad
internacionais em que a Republica Federativa dosBrseja parte. A Emenda Constitucional 45/2004,
dentre outras altera¢des, incluiu o § 3° ao ada3Constituicdo Federal, dispon@s tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos que forenpapados, em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos respEctmembros, serdo equivalentes as Emendas
ConstitucionaisErica Pessanha escreve sobre o tema dizendo djué ferceptivel no Brasil que o problema da
eficacia dos direitos fundamentais e, principalmetios direitos sociais prestacionais, deve merelsfante
atencdo no ambito dos trés Poderes, para que can@oeluzir no mundo dos fatos o que ja se garantiu
normativamente na Constituicdo”. (PESSANHA, Eridaeficacia dos direitos sociais prestacionais.
Disponivel em: <http://www.fdc.br/Arquivos/Mestrd&evistas/Revista08/Discente/Erica.pdf...

Acesso em: 22 mar. 2007).

1 «Além da previsdo deaputdo art. 6°, o direito & moradia ser4 mencionagwessamente mais duas
vezes na Constituicdo Federal no art. 21, XX, gaegde compete & Unido instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saeagorbasico, transportes urbanos, e no art. 23dX,
dispor que é competéncia comum da Unido, dos EstadoDistrito Federal e dos Municipios promover
programas de construgdo de moradias e a melhasiaafalicdes habitacionais e de saneamento bésico.
[...] a norma constitucional apenas fixa a moradiao direito social e estabelece competéncia coeasn
entes da Federacdo para realizar programas dea¢@&dsit (VIOLA, Luis Armando.O Direito Social
“moradia” com o advento da Lei n® 10.257, de 102001 (Estatuto da Cidadeh: Interesse Publico.
Ano 8, n° 37, maio/junho de 2006. Porto Alegre:adetz, p. 340).

2 +0g direitos sociais incorporam o quadro dos theefundamentais a partir da | Guerra Mundial e se
expressam através de agdes positivas do Estadapematir sua efetivagcdo. [...] o direito & moraélia
essencialmente um direito social e sua sindicaiiédolena condiciona-se a agdes positivas do Estado
seja, um agir estatal no sentido de proporcionandia a coletividade titular de direitos. (VIOLAuis
Armando.O direito social “moradia”....,p. 337- 8).

13 S0UZA, Sérgio Iglesias Nunes deireito & Moradia e de Habitac&q. 344. Maria Cristina Zucchi
comenta a respeito da insergdo do direito a moraaliart. 6° da Constituicdo Federal que “para @ qu
entendem tratar-se de garantia tdo elevada e aeffaigg ponto de inseri-la no mesmo ambito dos déeit
garantias individuais, os direitos sociais fruenmirdangibilidade que os coloca além do alcanceaitep
ordinario”. (ZUCCHI, Maria CristinaO bem de familia e a garantia da fianga locatid&ancisco
Antonio Casconi e José Roberto Neves Amorin (coprlis Locacdes — Aspectos relevantes — Aplicagao
do novo Cédigo CivilSédo Paulo: Método, 2004, p. 174). Em relacéoliaaggo imediata das normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentéas)oel Goncalves Ferreira Filho diz que a interdd®
constituintes foi louvavel, mas que o caminho qukgisladores escolheram néo é suficiente paaagdc o
objetivo pretendido. “E ligio da doutrina classtotalmente aceita, a de que nem toda norma ascistial &
suscetivel de aplicacdo imediata. Donde se podeifaenente inferir que uma norma constitucional,
mesmo definidora de direitos ou garantias fundaaignsomente pode ser aplicada se for complefa. [..
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Deve partir do Estado a iniciativa e o dever decoetizar o direito a moradia
através da construcéo e distribuicdo de moradiaglpe@onstruidas e mantidas, ou
entdo, mediante subsidios a locacdo, com a aplicde&Zritérios definidores quanto
a necessidade de cada individuo e acesso tambémapaeles que vivem em
abrigos, ndo esquecendo de que a moradia seja theetgam a exigéncia minima
para uma vida humana digna e decéhte.

Como principal fundamento para explicar que o thiréi moradia encontra-se
vinculado diretamente com a dignidade da pessoahaningo Sarlet escreve o que
segue:

[...] provavelmente é ao direito a moradia — benisrda que ao direito
de propriedade — que melhor se ajusta a conheeida dle Hegel, ao sustentar
— numa tradugdo livre — que a propriedade congfitmbém) o espaco de
liberdade da pessoa [...]. Com efeito, sem um lagaguado para proteger-se
a si proprio e a sua familia contra as intempéses) um local para gozar de
sua intimidade e privacidade, enfim, de um espasereial para viver com um
minimo de salde e bem-estar, certamente a pessderadassegurada a sua
dignidade, alias, por vezes ndo tera asseguratleito @ propria existéncia fisica,
e, portanto, o seu direito a vida. [...] o diréitmoradia tem sido, também entre
nés — e de modo incensuravel — incluido no elernz® aksim designados
direitos de subsisténcia, como express&o minin@durio direito a vida®

O direito a moradia deve ser tratado como um ingnio compativel com a
dignidade da pessoa humana, pois envolve outros bamexos da personalidade
tais como a honra, 0 nome, a intimidade, finalmenietegridade fisica, psiquica e
moral do individuo, reclamando preservagiprotecao por parte do Estado e dos
individuos™®

Em conclusdo, somente podem aplicacdo imediataaswompletas, suficientemente precisas na sua
hipétese e no seu dispositivo, para que possara tera plenitude da eficacia”. (FERREIRA FILHO,
Manoel GongalveLurso de Direito Constituciona26. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 307-8

1 VIOLA, Luis Armando.O Direito Social “moradia’.., p. 342. Pode-se ainda acrescentar que “Ao adotar,
em 13 de maio de 1996, o Programa Nacional detBsrélumanos, o Brasil se tornou um dos primeiros
paises do mundo a cumprir recomendacédo especidicEomferéncia Mundial de Direitos Humanos
(Viena, 1993) atribuindo ineditamente aos direliasnanos o status de politica publica governamental”
Nesse mesmo texto, que engloba 518 propostas @s gobernamentais, compondo o entdo PNDH I,
transcrevemos uma pequena parte da introducéadediglo entéo presidente da Republica em exercicio
Fernando Henrique Cardoso: “A implementacdo dastridies do Programa Nacional de Direitos
Humanos, ao longo dos Ultimos seis anos, abriu npeaspectivas de transformag¢do no modo como a
sociedade brasileira enfrenta o seu cotidiano, @seebconstante por justica e por melhores condies
vida. Fortaleceram-se as garantias de que disp&ebnasileiros contra o arbitrio do Estado, a paatia
violéncia, o desrespeito dos direitos fundamenfaik Sabemos que a promocéo e a prote¢éo dasodire
humanos é tarefa que cabe a todos nés: cidadédotordades. [...] O Novo Programa Nacional dos
Direitos Humanos oferece um mapa das rotas querdsvilhar, nos préoximos anos — mediante ag6es do
governo e da sociedade — para avangar, com impiriga maior, no projeto de constru¢do de um Brasil
mais justo”. Disponivel em: <http://www.mj.gov.tetih/pndh/pndhli/texto_integral_pndhii.pdf > Acesso
em: 3 dez. 2006.

5 SARLET, Ingo WolfgangO Direito Fundamental & Moradia na Constituign 209.

¥ SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes daireito & Moradia e de Habitacg. 351.
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No direito a moradia o elemento central € o dirkiionano, extrapatrimonial,
inerente a pessoa e independe de objeto fisicoapsura existéncia. Mas sem a posse,
0 individuo ndo pode exercer o seu direito a maeradois ela € um elemento
essencial aexercicio de fatd das faculdades do dominio sobre a coisa, no sentid
de usar e fruir dos direitos da propriedade im@uel passa a ser objeto de moradia.

Cabe ainda distinguir o direito a moradia do direde propriedade, sendo
importante acrescentar a referéncia de José Afdas®ilva, no sentido de que
“o direito a moradia ndo é necessariamente digeitasa propria”, mas a garantia de
um teto para abrigar a famfifdde modo permanente”, com dimensdes adequadas,
“higiene e conforto e que preserve a intimidadespaise a privacidade familidr:
sendo amparado pelo principio da dignidade da pgasmana. A moradia individual
e familiar, como benessenciala vida digna, portanto, “ndo se confunde com o
direito de propriedade sobre um bem imévelinvocar a protecdo do direito a
moradia é distinto de invocar a protecdo do direito propriedad® pois néo
h& como confundir estas duas garantias. O diretprdpriedade, trazendo consigo
as faculdades da propriedade e do dorffiniestende a todos a possibilidade de

70 Codigo Civil de 2002, em seu artigo 1.196 dispie:considera-se possuidor todo aquele que tem de
fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos padiererentes a propriedadblesse mesmo sentido, Caio
Mario acrescenta que a posse, nascendo de umdaetecfato, converte-se de pronto numa relagdo
juridica. (PEREIRA, Caio Méario da Silvdnstituicdes de Direito CivilVol. IV. Direitos Reais. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 27).

8 Importante acrescentar a contribuicdo de Eugéadztini Neto a respeito da nova imagem da familia
comparada a “[...] a imagem ‘ninho’, evoca a seisale aconchego, de calor, de protegdo, de um lugar
que serve de reflgio para que os seres ali creréggam, desenvolvam-se, fortalegam-se, sendodusida

e protegidos até que estejam em condigbes dewvdlggrar suas vidas autbnomas, formando suas psopria
familias”. (FACCHINI NETO, EugénioA fungéo social do direito privado In: Revista da Ajuris.
Ano XXXIV. N° 105. Marg¢o de 2007, p. 176).

9 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiyp. 313.

20 MENKE, CassianoA proibicdo aos efeitos de confisco no direitoutiio. Porto Alegre: UFRGS, 2006.
Dissertacéo (Mestrado em Direito), Faculdade deitdjrUniversidade do Rio Grande do Sul, 20060p. 1

2 Eduardo Cambi escreve que, na conceituacéo daguage dentro do Novo Cédigo Civil, “Subordinar
o exercicio do direito de propriedade as diradidades econdmicas e sociaignifica limitar este direito,
gue deixa de ser visto como um direito absolut par compreendido a partir de sua funcéo, a bang

do contrato, cuja liberdade fica limitaden razéo e nos limites da fung&o social do conifato 421/NCC).

[...] Pelo NCC, a propriedade, sem deixar de serdirgito subjetivo, unjus, passa a ser considerada,
também ummunus exprimindo, simultaneamente, um direito e um defssim, deixa de ser um direito
pleno, retirando-se da propriedade privada suanificional prevaléncia, e, destarte, ndo se legitttoa
todo e qualquer ato de omissdo do proprietarianaedida em que seu conteido depende de interesses
extraproprietarios, inseridos na relagao juridiegpmbpriedade, pelo estatuto juridico que da cardigfo

a sua funcéo social”. (CAMBI, Eduard@ropriedade no Novo Cddigo CivilAspectos Inovadores

In: Revista Sintese de Direito Civil e ProcessusilGr.1, n° 1, set/out. 1999, p. 124/5).

22 José Reinaldo de Lima Lopes a respeito do ditgropriedade e do direito & moradia escreve o
seguinte: “A compreenséo tradicional do direitopdepriedade precisa ser alterada e ampliada. E isto
requer atencéo a realidade que nos cerca. [..UnDeerto ponto de vista o direito a moradia ndcpae

um direito a propriedade de uma casa, um objetdaa imével. [...] Dar direito a casa (enquanto
mercadoria) é considerado tarefa do Estado. [ssjm, para dar casa, nestes termos, nada mais&viele
6bvio do que estimular uma indlstria de constrwpdb E ndo s6 estimular esta indlstria, como eisso

la @ um sistema financeiro. Vejam esta légica: diareeduz-se a propriedade de uma casa (bem imovel)
coisa é mercadoria, o sistema de mercado é o gigecoresegue produzir mercadorias, logo, estabetegam
um sistema de mercado”... (LOPES, José Reinalddnt. Direitos Sociaisp. 74).
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adquirir, manter e dispor da propriedade dentrdidétes constitucionais, expressando
dessa forma a manifestacéo do principio da libertfad

2.2. A protecdo do direito a moradia e os reflexa® contrato de locacdo de
imével

A protecdo ao direito & moradia tem se manifestidwéarias formas, como se
pode enunciar: nos casos de acesso a uma habiirg@és da posse direta na locacéo
de um imovel residencial; da criacao de linhasrntiamento especificas, facilitando
a aquisi¢éo ou construgéo de residéncias especitdrpara pessoas de baixo poder
aquisitivo ou através de sistemas de mutirdes dstamded’. Também tem se
mostrado através da possibilidade de aquisicdordpripdade pela usucapido de
imével urban®’ e ruraf®, previsto na Constituicdo Federal de 1988.

A protecéo do direito a moradia aparece nos casa®utrato de locacbes pela
protecao da Lei n® 8.245/91 que, busca privilegidireito a moradia nos contratos
para fins residencigi§ nos casos de propriedade da residéncia faméigrotecéo
da Lei n® 8009/90, Lei do Bem de Familia, criadeagaoteger o Unico imével que
serve de residéncia para familia ou entidade famikalvo nos casos previstos
pela mesma |&%; nos contratos deasingresidencial ou arrendamento residergial

2 para José Afonso da Silva, o conceito de liberdimde ser expresso como “um poder de atuacéo do
homem em busca de sua realizagdo pessoal, delwidate. [...] O principio é o de que todi&m a
liberdade de fazer e de nédo fazer o que bem enterdlyo quando a lei determine em contrario. &..]
liberdade s6 pode ser condicionada por um sisteméedalidade legitima.. (SILVA, José Afonso da.
Curso de Direito Constitucional Positivp. 232/9).

4 Souza explica que o direito de habitagdo devarsalisado “sob o enfoque do direito & moradia’ye q
“os contratos celebrados que envolvam o direitchaleitagdo sobre determinado imével, [...] deverdo
sofrer uma interpretacdo ndo s6 com relacdo aosipios gerais e especificos do direito contratual
envolvido [...], mas também em relagdo aos prinsipgjue protegem a personalidade humana, refletindo,
por conseqiiéncia, o reconhecimento do direito sadirem razdo e nos limites da fungdo social do
contrato [...]". (SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes Béeito & moradia e de habita¢ép. 350/1).

% “0 novo ‘Estatuto da Cidade’ (Lei n° 10.257/2004djtado mais de década ap6s a promulgacéo da
Constituigdo, ja que se cuida inequivocamente steuimento essencial para uma maior eficacia eviefetie

do direito a moradia na ordem juridica brasileitARLET, Ingo WolfgangO direito Fundamental a
moradia na Constituicd@. 231).

% A propriedade rural ou agraria esta submetidagiome legal definido na Constituicdo Federal de8198
arts. 183 e 191, nBstatuto da TerrgLei n® 4.504, de 1964) e em lei complementaridesée regime, a
idéia da propriedade/funcéo social foi aceita @sada predeterminagdo de seu exercicio. A progheda
do imoével rural se exerce como uma fungdo sociahda favorece o bem-estar dos seus proprietarios e
trabalhadores, mantendo niveis satisfatorios déupinodade, assegura a conservagéo dos recuraasisat

e observa a regulamentacéo legal do trabalho”. (ES&MrlandoDireitos Reais19. ed. atualizada / por
Luiz Edson Fachin. Rio de Janeiro: Forense, 20052p).

2 José Rogério Cruz e Tucci, em artigo sobre magéwalvendo o direito & moradia escreve que, “N&o é
preciso repetir que a facilitagdo a celebracédoomirato de locagéo, inclusive com a intervencébadior

que nao tenha avantajado patriménio, constitui imapte incentivo ao direito & moradia!”. (TUCClséo
Rogério Cruz eA penhora sobre o bem do fiador de locagéoA penhora e o bem de familia do fiador
da locagéo. Coordenagédo José Rogério Cruz e TratcRevista dos Tribunais, 2003, p. 21).

2 “Observe-se que, efetivamente, no exercicio deitdide habitac&o, existe até a disponibilidade ou
faculdade de o fiador dar em garantia o seu préprével, ainda que ali resida [...]". (SOUSA, Sérgi
Iglesias Nunes d®ireito a moradia e de habitacép. 272).

2« easing residencialdisposto pela Lei 10.188, de 12.02.2001 e destigadopulacéo de baixa renda
(art. 1°) [...]". (SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes B¢éreito & moradia e de habitacép. 283).
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ou ainda através de contratos de concessao deeudiveito real de habitacédo pelo
Poder Publicd?

Outro enfoque importante a ser dado ao direito radie como direito fundamental
é que os direitos fundamentais podem exercer d@fudefensivil ou prestacional,
dependendo da situagdo envolvida. No caso emdedireito a moradia assume a
dimens&o negativa, com a conotacéo de direito isalénegativdf. Como escreve
Sarlet, os direitos de defesa constituem em piimcfgdireito subjetivo individual,
enquadrando-se [...] naquelas situacBes em quenaanconstitucional outorga ao
particular uma situacdo subjetiva ativa (um podeidjco), cujo desfrute imediato
depende de qualquer prestacdo alheia, bastanddapso [...] uma atitude abstencionista
por parte do destinatario da nornia”.

3. A REGRA E OS PRINCIPIOS EM JOGO: JUSTICA COMUTAT IVA
VERSUS DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

3.1 Aregra penhorar e a dignidade da pessoa humar fiador

A Lei 8.009/90, de 29.03.1990, Lei do Bem de Famdlu Lei Sarney como
ficou conhecida, dispde sobre a impenhorabilidhdie imével residencial proprio da
familia ou entidade familiar. A impenhorabilidadsgal do bem de familia ndo é
absoluta, pois a propria norma legal estabeleaexescdes expressas no art. 3° da
mesma |eF. O inciso VIl do art. 3° foi acrescentado pelo 8& da Lei n° 8.245, de
18.10.1992, que regula a locacdo de iméveis urBarer decorréncia dessa incluséo
no rol das excecdes do art. 3° da Lei n°® 8.00%9Mdbvel residencial do fiador,

30S0OUZA, Sérgio Iglesias Nunes dzireito & moradia e de habitacdp. 349.

3L ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentaldsdrid: CEC, 1991, p. 419/41.

32 SARLET, Ingo WolfgangO direito Fundamental & moradia na Constituicfio217.

% Sarlet escreve ainda que, “nas relagées entrécplares, onde o direito & moradia, notadamente
(mas ndo exclusivamente) na sua dimensdo defenwsimggém alcanca eficacia e vinculatividade,
igualmente sdo comuns as situacdes de conflit@ enttireito & moradia e outros bens fundamentais
salvaguardados pela Constituicdo, destacando-desibodde propriedade (como pode ocorrer numa
acao movida pelo locador proprietario contra o itgp). Da mesma forma, verifica-se a ocorréncia de
conflitos (ou colisdes, se preferimos) entre oitira moradia de pessoas situadas em pélos opdatos
demanda, por vezes ambos igualmente carentes desesc do que d&o conta os casos — cada vez
menos raros — de agbes de reintegracdo de possgaumids por pessoas que tiveram seu casebre
edificado em ‘area verde’ ocupado (até mesmo quardmcontravam no trabalho) por terceiros, ainda
que igualmente ou até mesmo mais humildes e caentBARLET, Ingo Wolfgang.O direito
Fundamental & moradia na Constituiggm 228).

34 Lei n. 8.009/90, art. 1°, o imével que serve didénciaé impenhoravel e ndo respondera por qualquer
tipo de divida, civil, comercial, fiscal, prevideéfca ou de outra natureza, contraida pelos congigel
pelos pais ou filhos que sejam proprietarios e neleidam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.
Segundo Araken de Assis, quando a lei imp3e réssig execucdo de determinados bens, considerando-o
impenhoraveis ou inalienaveis, como dispde o &t 6o Cddigo de Processo Civil, “por tal razéo,
as restricdes recebem a designacdo genérica denhomabilidade”... (ASSIS, Araken d&lanual de
execucao9. ed. rev. e atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Redisalribunais, 2004, p. 196).

% Lei 8.009/90, artigo 3%apute incisoVIl: A impenhorabilidade é oponivel em qualquer procekso
execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhistas de outra natureza, salvo se movido por: [.of p
obrigacdo decorrente de fianca concedida em cootdat locagdo.

3 VENOSA, Silvio de Salva_ei do inquilinato comentadaloutrina e préatica: Lei 8.245, de 18.10.1991.
8. ed., S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 372.

104 DIREITOS FUNDAMENTAIS e JUSTIGAN 7 — ABR./JUN. 2009



ainda que seja o Unico bem imoével que possui, gyEsie penhora no caso de divida
oriunda de contrato de locac¥o.

A constitucionalidade desse dispositivo legal cammeg ser questionada de
maneira mais intensa a partir da Emenda Constitatio® 26, de 14.02.2000, que
incluiu, no art. 6° da Constituicdo Federal, o édo a moradia” no rol dos direitos
sociais, trazendo consigo a discussdo s@ste inciso estar violando um direito
fundamental, isto é, o direito a moradia. O Mims€@arlos Velloso do Supremo
Tribunal Federal, em decisdo monocratica, julgdREn352940 - SP, referindo que
“o direito a moradia é um direito fundamental deg@facéo, dai porque o bem de

familia de um individuo n&o estaria sujeito a peabitidade”..*®

Contudo, em 08 de fevereiro de 2006 o Supremo mabEederal retomou a
discussao da questdo envolvendo a constitucion@ida penhora do bem de familia
do fiador, motivada pela Emenda Constitucional @ti@ 2000, que inseriu o direito
a moradia no rol dos direitos sociais no art. 6€dastituicdo Federal. Nessa sessao,
foi julgado o RE 407.688/SP, em Sessdo Pleflartando como Presidente o
Ministro Nelson Jobim e como relator o Ministro @ePeluso, que entendeu como
constitucional o inciso VII do art. 3° da Lei n9@9/90. O Ministro Eros Grau, em
voto divergente, acrescentou que, ao sustentaregada moradia como um direito
social, o fazia no sentido de tutelar a moradiaag@nas do proprietario do imovel,
mas também o direito a moradia de forma geral, ega, ® direito a moradia até
daquele que ndo é proprietario de algum imoével. sdo entender, restringir o
conceito do direito & moradia iria diminuir aindaiso acesso de muitas pessoas ao
mercado de moradia e que no Brasil séo poucosopsigtarios de imovel, ao passo
que grande é o nimero daqueles que n&&dy. O Ministro Joaquim Barbosa
manifestou em seu voto que a violacdo ao direinnldmental deu-se numa relacao
juridica entre privados e ndo entre o titular deith e o Estado, surgindo com isso
a pergunta: “saber se esses direitos se imp8em, &amesma forca e mesmo
alcance, as relacdes travadas ao largo de quattpEifestacao estatal’. E também
€ necessario decidir, com o auxilio de “um juizopdederacéo, qual dos direitos
devem preponderaf™.

Atualmente, o Judiciario tem servido de “prestad®iservico para uma classe
social, ou um grupo social” que busca a solucéocdaflitos no judiciario e que se
assemelha cada vez mais a uma justica privadasuidmissao pura e simples dos
mais fracos, menos espertos ou menos ricos”. Aar fan menos ricos, pode-se

37 VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa deimpenhorabilidade do bem de familia: e as novas
entidades familiaresS&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200@elecdo estudos de direito de
processo Enrico Tulio Liebman; v. 51 73).

% REINALDO FILHO, DemdcritoBem de Familia do Fiador de Locagéo Pode Ser PedmsA Nova
Decisdo do STF. In: Revista IOB de Direito CiviPmcessual Civil, ano VII, n® 40, Mar-abr de 2Q263/9.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 407.688/S&l. Rlin. Cezar Peluso, DJ 6.10.2006.

40 parcela do voto do Ministro Eros Grau, que diverdp voto do Relator Min. Cezar Peluso. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. RE 40.7688 / SP. Rel. Kerar Peluso, DJ 6.10.2006).

“1 Entendimento e parcela do voto do Ministro JoadBarbosa, ao concordar com o relator Ministro Cezar
Peluso. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 48876SP. Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 6.10.2006).
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exemplificar aqueles enfraquecidos pela perda geatavalores ou obrigacdes que
esperavam terem sido cumpridas nas relacdes agigt

A justica “das trocas diz-seomutativa ou retributiva ou corretiva’, em que
“comutar étrocar, retribuir édevolvere corrigir érestaurarao estado certo (e anterior)”.
Deve-se enfatizar que ha regras para regularcestrpara a redistribuicéo e regras para
a correcéo. Essas regras para a troca estéo esidhslnas relacdes bilater&is.

A violacdo dessas regras promove uma busca noidtidipara a solugcao do
conflito resultante, de infracdo contratual motavgubr inadimplemento dos valores
relativos ao aluguel. Como direito constitucionatieegarantido ao individuo é dado
o direito de buscar no Judiciario a solucdo padagms litigio&". Ao locador é dado
o direito de, através do fundamento da justica ¢ativa que se resume na prestagao
jurisdicional, receber aquilo que lhe é devido esnairéncia do contrato de locagéo
de imovel.

Assim a justica comutativVa fundamenta a aplicacdo da ré§mue ordena a
penhora do bem de familia do fiador da locag&oreocprincipid’ que regula no

42 LOPES, José Reinaldo de Linireitos sociaisp. 129. Importante comentar que, nesse caso, 10sautefere

as relagdes de consumo. Em outra situagao, refér@rpunidade dos “poderosos, ricos ou maioriardorte”.

43 LOPES, José Reinaldo de LimBireitos sociais,p. 145. Montoro escreve sobre o contrato que,
“0 homem, essencialmente livre, depende apenasndessno; ndo pode, por isso, ser sujeito a outias |
sendo aquelas que ele consentiu, seja a lei dartique decorre do acordo de vontade entre inabsd-

0 contrato —, seja a lei do Estado, decorrentealutrato social”. (MONTORO, André Frandatrodugdo a
Ciéncia do Direitg p. 162). Nesse mesmo sentido, Dresch escreve‘agsim, a justica corretiva opera
nas transacdes entre seres humanos em que na@hélagdo de subordinagdo decorrente da presenca de
um ente distribuidor. Enfoca tal sentido de justigaorrecdo nas relagdes estabelecidas entreiviliras

de dada comunidade, através da busca do equilid@sioelagdes privadas, voluntarias (trocas) e umvatias
(ilicitos)”. (DRESCH, Rafael de Freitas Valla. influéncia da economia na responsabilidade cilvit
Direito e Economia. Organizador Luciano Benetti ifinsao Paulo: 2005, p. 130).

4 Art. 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federa: lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiadéri
les@o ou ameaca a direito.

% “Quando da aplicacdo da andlise da justica cuereé necessario que se apresente uma relagéo entre
individuos na qual um deles atue tomando mais &os llo que lhe cabe e, nessa senda, ganhando
indevidamente e acarretando que o outro percaitateente. Nessa situacdo, a justica corretivardetar
uma correcdo de maneira a restabelecer a iguajperdéda. Tal relacdo entre ganho indevido de um
sujeito da relacéo e perda indevida de outro sujisitrelacéo é que deve ser sanada para que lselesia

a justica corretiva. A justica corretiva, por cansete, € o mecanismo que objetiva o equilibriceent
ganhos e perdas correspondentes huma rela¢@csereseshumanos”. (DRESCH, Rafael de Freitas Valle.
Fundamentos da responsabilidade civil pelo fato dmipto e do servi¢o no direito brasileiram debate
juridico-filoséfico entre o formalismo e o funcidisano no direito privado. Porto Alegre: UFRGS, 2005
Dissertacé@o (Mestrado em Direito), Faculdade deitojrUniversidade do Rio Grande do Sul, 20055p. 4

6 As regras sdo normas que, “verificados determmguessupostos, exigem, proibem ou permitem algo
em termos definitivos, sem qualquer excepchieifo definitivg”... (CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Direito constitucional 5. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1997, p. 1239)

47 Os principios sdo normas que ordenam algo queealizado na medida do possivel, de acordo com as
possibilidades juridicas e reais existentes. (ALEXRobert. Teoria de los derechos fundamentales.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 19982/6). Humberto Avila ressalta que, segundo plex

a distingdo entre principios e regras ndo pod&usdada no modtudo ou nadale aplicagio proposto por
Dworkin, mas deve resumir-se a dois fatotbferenga quanto a colisdmo sentido de que os principios
em colisdo encontram-se limitados normativament®iaea reciproca, ao passo que as regras em colisdo
tém a solugéo do conflito na declaracdo de invdédde uma das regras ou com a inclusdo de uma
excegdo que vai resolver o conflidiferenca quanto a obrigagdo que instityeno sentido de que as
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Judiciario a atividade dos privados na busca pslEch aplicadan casy as relagfes
contratuais.

Por outro lado, no ordenamento juridico brasileinorincipio da dignidade da pessoa
human&? foi positivado na Constituicdo Federal de 198&g@o art. 1°, inciso Ill, que o
elencou como fundamento do Estado democratico det@®i em que “reconheceu
expressamente que € o Estado que existe em fuagiEssba humana, e nao o contrério,
ja que o homem constitui a finalidade precipusg@mmeio da atividade estatal”.

A ideia da dignidade da pessoa humana estabeleee lumano como tendo
um valor préprio que lhe é inerente, absoluto,imsiindo-o das outras criaturas.
O homem, como ser livre, € dono do seu destinosporsavel pelos seus atos e
a qualidade interior de pessoa humana atualmemenmdrada como dignidade,
“é algo que se reconhece, respeita e protege, &mpassa ser criado ou Ihe possa
ser retirado, ja que existe em cada ser humano atgnayue lhe é inerenté®.

Cabe ao Estado a tarefa de guiar as a¢bes nocseéetigreservar a dignidade
existente e criar condi¢des que promovam o exerpleno da dignidade dos individuos
para que possam realizara medida do possivel, de forma parcial, ou tetats
eles proprios as suas necessidades existenciatafagarantir umaida digna um
ideal a ser promovido pelo préprio Estado.

Uma outra dimensdo dada a dignidade da pessoa huroasiste nas condi¢cdes
adequadas de vida e subsisténcia do individuoseia#amilia, no sentido de moradia,
alimentacao, educacéo, saude, lazer, vestuarienphigrransporte e Previdéncia Social,
como bens a suprir as suas necessidades basipasssas no art. 7°, inciso IV da
Constituicdo Federal de 1983.

regras instituem obrigac@es absolutas, que nasugiadas pelas regras opostas, ao passo quaadpigsi
instituem obriga¢Beprima facie ou seja, existe a possibilidade de essas obegaggrem superadas ou
derrogadas na colisdo com outros principios. (AVIHumberto.Teoria dos Principios, da definicdo a
aplicac&o dos principios juridicos. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 38).

“8 A Declaragéio Universal das Nacées Unidas (1948)seu art. 1°, dispbe que: Todos os seres humanos
nascem livres e iguais em dignidade e direitosa@ut de razdo e consciéncia, devem agir uns para
com os outros em espirito e fraternidade. Dispbreive<http://www.direitoshumanos.usp.br/counter/Onu
Sist_glob_trat /texto/texto_1.html > Acesso em U2 2007.

49 SARLET, Ingo Wolfgang A eficacia dos direitos fundamentais2. ed. rev. atual. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 103.

%0 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentais 106.

%1 Segundo Luis Fernando Barzotto, o conceito deidtigie na sociedade democratica, parte do principio
da justica social, “fundada em uma legalidade dirma a igualdade de todos os seres humanos como
membros iguais da sociedade. Como a lei impdeatirei deveres iguais para todos, a justica legz-t&e
justica social, aquela em que todo membro da sadedale tanto como qualquer outro, e todo ato em
conformidade com a lei redunda, beneficia igualmentodos. [...] A justi¢ca social considera o sen&ano
simplesmente na sua condicdo de pessoa humanseuslireitos e deveres humanos.[...] para agusti¢
social, os seres humanos, considerados como peséoaguais e, portanto, toda desigualdade enctaspe
constitutivos da pessoa, como é o caso das suassimmdes materiais basicas, deve ser afastada”.
(BARZOTTO, Luis Fernandalustica SocialGénese, estrutura e aplicacdo de um conceito. Digglo

em <http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/revistalRd8 /Artigos/ART_LUIS.htm> Acesso em: 4 fev. 2007)

2 Menke frisa que, “a familia foi textualmente rédercomo instituic&o objeto de protecgdo, o queése v
reforcado pela disposicdo do § 7°, art. 226, tamie@F. Além desses bens, outros igualmente previst
Constituicdo [...] acesso a justiga (art. 5°, XXX3F), da manutencéo da integridade fisica, da mag&o

da intimidade [...] .” (MENKE, Cassiané. proibicdo aos efeitos de confisco no Direito Ttério, p. 102).
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O principio da dignidade da pessoa humana estabel®a vinculagdo com
outros principios fundamentais, de forma que nacohdo dissocia-los. Nao é possivel
abstrair a liberdade e a igualdade da dignidadeedaoa human& Esses principios
se encontram como que vinculados entre si, formandonanto de protecao notavel
dos direitos fundamentais do individuo, protegemadsua liberdade pessoal e a
isonomia. O direito a vida e a integridade fisiceoeporal, o direito a protecao da
intimidade e da esfera privada dos individuos siargias especificas da dignidade
da pessoa humané.

Sarlet conceitua a dignidade da pessoa humana segue:

[..] a qualidade intrinseca e distintiva de cadatumano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracéo perdualstado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de diregéodeveres fundamentais
gue assegurem a pessoa tanto contra todo e qualgueée cunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condig@&erciais minimas para
uma vida saudavel, além de propiciar e promover parécipacdo ativa e
co-responsavel nos destinos da propria existéndeaveda em comunh&o com
os demais seres humartoggrifo no original)

Acrescenta-se que, na forma como foi positivadgm@idhde da pessoa humana
no art. 1°, inciso Il da Constituicdo Federal 388, ela assume a condi¢do de
principio fundamental, visto que “é norma(s) defora(s) de direitos, mas também
de deveres fundamentai¥”.

Quando se fala em direito a dignidade humana,al@aee esta se considerando
“o direito a reconhecimento, respeito, protecais ereesmo promocao e desenvolvimento
da dignidade, podendo inclusive falar-se de unitdiee uma existéncia digna”, sem
ofender outros sentidos que se possa dar aosslifeitdamentais referentes a dignidade
da pessoa. Na qualidade de principio fundamentatdinaipio da dignidade da pessoa
humana constitui um “valor-guia” de todo ordenarogatidico, ndo se restringindo
apenas aos direitos fundamemaisendo caracterizado dessa forma “como o principio

%3 Relembrando o ensinamento de Aristételes sobgualdade, o fato de que ela segue um critério de
proporcéo aritmética, ndo importando a qualidadeiddividuos. (ARISTOTELESEtica a Nicomacas

4. ed., traducdo de Mario da Gama Kury. Brasilditdea Universidade de Brasilia, 2001, p. 97-98¢nkk
escreve a respeito da igualdade no principio daidige da pessoa humana dizendo que sendo igualdade
béasica e absoluta, “[...] é preciso dar a todogsmna coisa para que se garanta a justica SOOHENKE,
CassianoA proibigdo aos efeitos de confisco no Direito Ttério, p. 104).

* SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentais 115.

% SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e direitos fundamentaiSonstituicio Federal

de 19882. ed.rev. ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogad002, p. 62.

% SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humanap.. 72.

5 Dresch escreve que, ‘[...] a dignidade denotaajiegislacéo ideal expressa na filosofia kantiaia n
pode admitir - assim como a aristotélica [...] e @ determinagdes da legislacédo prejudiquem ussaae
em favor de outras, ou ainda, que prejudiquem uimaria em favor do bem da maioria.[...] A legislacéa
puramente racional, na doutrina de Kant, ndo adinitgerativos hipotéticos que poderiam sujeitar
determinadas pessoas a servirem de meio para @geiaists contingentes de uma maioria. [...] Da epgéo

de dignidade da pessoa humana, é preciso desiadamngprincipio da autonomia da vontade como ®topo
por Kant, eis que este fundamenta a dignidade hamarautonomia da vontade. [...] Portanto, todero s
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constitucional de maior hierarquia axiolégico-vatira”.>®

Na condicdo de valor e de principio fundamentaihmadivo, a dignidade da
pessoa humana traz para si como um imad o conteéddodbs os direitos
fundamentais, exigindo e reconhecendo protecédasteles, em todas as geragoes.
A medida que se negam a pessoa humana os direitdarhentais que lhe s&o
imanentes, esta se negando a sua propria dignidade.

Com fundamento no principio da dignidade da peBaso@na, sédo reconhecidos
pela Constituicdo Federal direitos como o de pefitade juridic& a todos os seres
humanos e também o direito de igualdade garantjnédodos os seres humanos séo
iguais em dignidade e direit8%.

A dignidade da pessoa humana fundamenta o direitnogadia inserido
na Constituicdo Federal no art. 6°, ocupando, jnatde com outros, o rol dos
direitos sociais e identificados como direitos dgunda geragéo e, segundo Sarlet,
o direito a moradia ndo significa “necessariamemedireito a moradia propria e,
portanto, ndo pode ser identificado (apesar dasxiigs evidentes) com o direito
de propriedade®

Assim como os direitos sociais, econdmicos e aikyio direito & moradia na
sua condicdo de direito de cunho prestacional, qomestacdes negativas na forma de
defesa e positivas na forma de programas de assést8egundo Sarlet, encontram-se
a servico “da igualdade e da liberdade materigktaando, em dltima andlise, a
protecdo da pessoa humana contra as necessidadefedematerial e a garantia de
uma existéncia com dignidad®”.

humano, por ser dotado de uma vontade autdnomayrewalor incondicional e, de tal sorte, ndo pode
ser funcionalizado (servir de meio para fins oQirg®RESCH, Rafael de Freitas Valleufddamentos da
responsabilidade civil pelo fato do produto e dovge..., p. 58/9).

% SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana, p.. 73/4.

%9 Caio Mario ressalta que a idéia de personalidaté kgada de forma intima & de pessoa, “pois
exprime a aptiddo genérica para adquirir direita®mtrair deveres. Esta aptiddo é reconhecida@ tod
ser humano, o que exprime uma conquista da cigi@aguridica. [...] Como o homem € o sujeito das
relag6es juridicas, e a personalidade a faculdade seconhecida, diz-se que todo homem é dotado de
personalidade. [...] A personalidade, como atribddopessoa humana, esta a ela indissoluvelmente
ligada. Sua duragdo é a vida. Desde que vive eamtowive, o homem é dotado de personalidade.
(PEREIRA, caio Méario da SilvdnstituicGes de Direito Civil. Vol. I. Introducémalireito civil; teoria
geral do direito civil.20. ed. rev. e atual. por Maria Celina Bodin de & Rio de Janeiro: Forense,
2004, p. 213 et seq.).

% Artigo 1° da Declarag&o Universal das NagGes Un{dia48).

1 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana p. 94. Sarlet escreve ainda que, apesar de a
propriedade servir de moradia ao individuo titalasse direito, o direito a moradia é diferente ideitd

de propriedade mesmo no caso em que serve de postsipara aquisicdo do dominio por usucapido,
“atuando, ainda, com indicativo da aplicagdo da@ansocial da propriedade, [...] o direito a maasi
convém frisd-lo — é direito fundamental autbnomomcéambito de protecdo e objetos proprios”.
(SARLET, Ingo WolfgangO direito Fundamental a moradia .p, 211 et seq.).

®2SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana p.. 95. Nesse mesmo sentido, Souza escreve
que “estando presentes os fundamentos do dirameradia como tal e o dever do Estado brasileiro
em promover e proteger, por meio de medidas legiaks politicas progressivas de desenvolvimento
do setor habitacional no pais”. (SOUZA, Sérgio $¢88 Nunes deDireito a moradia e de habitagao,

p. 260).
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4. OS ARGUMENTOS CENTRAIS DA DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

4.1 O Argumento Voluntarista

Sabidamente, a justica corretiva — ou comutativanac@ define Tomas de
Aquino —, que explicita, conforme o formalismodaia central do carater das relagbes
de direito privado, é pensada nos termos de igdealdasoluta (ou aritmética segundo
Aristoteles). As caracteristicas dos seres hums&iesbsolutamente abstraidas e, de
tal sorte, eles sdo tomados a revelia de suasdqdal, sem qualquer diferenciagéo
numa relagdo. A relacdo é pensada ndo nas digfigm)i mas nas transagdes como
delimita Aristételes.

De tal sorte, na justica corretiva, ha sempre uefec@o entre individuos que
foi desequilibrada e deve, nestes termos, ter dileqo restabelecid®. A relagéo
juridica objeto da justica corretiva é aquela questabelece nas transagfes voluntarias
(negdcios juridicos) e involuntarias (responsaduicivil e enriquecimento sem cauféa).

Assim, a justiga corretiva opera nas transa¢oee eates humanos em que néo
ha uma relagdo de subordinacdo decorrente da geesEnum ente distribuidor.
Enfoca, tal sentido da justica, a correcdo nag@ekestabelecidas entre os individuos
de dada comunidade, através da busca do equitiisioelagGes privadas.

Quando da andlise de uma relacao centrada nagjestigetiva € necessario que
essa relacao se estabeleca entre individuos, s dile tomando mais dos bens do
gue lhe cabe, ganhando, assim, indevidamente &jgde consequéncia, acarretando
que o outro perca indevidamente.

Tal relacdo entre ganho indevido de um sujeite@g#io e perda indevida de outro
sujeito da relacdo é que deve ser sanada paraegestabeleca a justica corretiva.
A justica corretiva, por conseguinte, funciona coum mecanismo de equilibrio
entre ganhos e perdas correspondentes numa relaigéseres humanos.

Para que tal mecanismo se efetive, portanto, éssére que o ganho indevido
seja retirado do sujeito que agiu causando o déegque entregue ao sujeito que
sofreu a perda indevida. Havendo, nesses termaes,necessaria correlacdo entre o
ganho a ser retirado e a perda a ser reparadarMestacar, todavia, que esta relacéo
de retirada do ganho de um devedor e entrega dorcnéo se trata de pagar o mal
com o mal. A reciprocidade necesséaria, como bentackesTomas de Aquino,
consiste no restituir o que foi retirado do creiddevidamente, ou seja, no colocar o
credor no estado anterior ao ato indefido

3 TUGENDHAT, p. 396.

® TOMAS DE AQUINO é esclarecedor ao analisar assaafies voluntarias e involuntariagn*todas

las acciones de este género, ya voluntarias, yalimarias, existe un mismo médulo para determiglar
término medio, segun la igualdad de la compensagiguor esto todas estas acciones pertenecen a una
sola especie de justicia, es decir, la conmutdti{@uma Teolégica, Il - II, g. 61, a. 3).

% Assim esclarece TOMAS DE AQUINOPEro, en todos estos casos, debe hacerse, segaitulaleza

de la justicia conmutativa, la compensacion confoarla igualdad, es decir, de modo que la reacsém
igual a la accién. Pero no tendria lugar siempre égualdad si alguien experimentase la misma especi
de mal que a su vez hizo, porque, en primer lugzando uno ofende injuriosamente a la persona de ot
de mas alta categoria, es mayor la acciéon que lzapde la misma especie que él habria de padecer en
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Nesse sentido, ha a presenga de um ente coresfponsavel pelo restabelecimento
do equilibrio entre ganhos e perdas. Tal enteutzague, diante de um ato praticado
por um devedor e sofrido por um credor numa ob&igagncumprimento de uma
prestacao, por exemplo), busca restabelecer dleduitirando o ganho indevido do
devedor e entregando ao credor.

O cerne da justica corretiva — diferentemente dagia distributiva que se da na
divisdo igual em distribuigGes, como sera analisamponto infra — é a diviséo igual
em transacdes. Contudo, como ja destacado quandientiaznstracdo da diferenca da
denominacdo dada a esta espécie de justica porsTden@quino e Aristoteles —
justica comutativa para o primeiro e justica cdveetpara o segundo —, ha dois
aspectos centrais no tratamento desse sentidostigajuUm aspecto que enfatiza o
carater comutativo das trocas voluntarias, masaifsgamente a necessaria reciprocidade
entre prestacao e contraprestagdo nas transag@igsoeaspecto que enfatiza o carater
corretivo quando de uma conduta que viole o eqidlit|a relacédo entre individuos.

Destarte, mesmo considerando a diferenca, inclusaveélenominacéo utilizada
por cada filésofo, reitera-se que ambos tratam dsmmo sentido de justica, mas com
enfoques distintos, pois enquanto Aristételes aesua andlise na patologia (correcéo),
Tomas de Aquino enfatiza a propria esséncia dasdg@o — reciprocidade entre
prestacdo e contraprestagdo nas trocas — o quengiense no direito dos contratos,
por influéncia romana, de sinalagma ou causa sjmaéica’.

Contudo, considerando que o presente trabalhoiwdjatanalise do instituto
juridico da fianca quando do inadimplemento dagamdo do locatario, deve ser
ressaltado o citado carater corretivo da analisgustica corretiva/comutativa, vez
que a necessidade de penhora do bem de familiaador festd intrinsecamente
vinculada a ocorréncia de um inadimplemento de abr@acgédo e a necessidade de
correcéo, elementos centrais do aspecto correfijostica em comento.

De tal sorte, é precisamente na necessidade decéorguando da ocorréncia
do inadimplemento que se torna evidente a buscaloecimento da forma vinculada
ao fim imediato. A forma defendida pelo formalismesta justamente centrada na
analise da justica corretiva. Qual seria esta fanomaa relacao juridica contratual?

Para o formalismo, nos termos da justica corretivdgrma € definida pelo
citado mecanismo de ressarcimento da perda soinidievidamente pelo credor
através de retirada do ganho obtido indevidamesitedevedor como objetivo imediato

retribucion (...). Tampoco, asimismo, en las tramsanes voluntarias la retribucion seria siempraagsi

uno diera cosa suya recibiendo la de otro, porcpleveéz ésta sea mucho mayor que la suya. Por eso es
preciso en los cambios igualar la contraprestac&la accion, segln cierta medida proporcional, pmr
cual se inventaron las monedas. De este modoclpreeidad en las prestaciones es lo justo conrivatat
(Suma Teoldgica, Il - 1I, g. 61, a. 4).

% Nesse sentido é bem explicita LE GAC-PECH, p.“Ba: justice corrective est celle de la sanction
réparatrice, celle qui directement ou par compésagtablit le statut quo ante.”.

" Nesse sentido, tratando da causa sinalagmatiaireito contratual proficua a tese de doutorado de
FERREIRA DA SILVA, Luis Renato:Com tudo isto, pode-se ver que a nogdo de causdéagimatica,
como se apresenta nesta tese é tributaria dos toscipra referidos da teoria aristotélica. A in@mcia

que o direito atribui a vérias situacdes juridicasncretas, sempre precisando esta compensacgao por
“perdas” e “ganhos” parece ser a justificativa”..
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de uma relacdo no sentido de garantia dos objetiwofratuais (cumprimento das
prestac@es e indenizacéo por perdas e danos)hanaaiio bem de familia, portanto, serve
como instrumento para essa retirada do ganho iholela devedor e entrega ao credor.

Assim, o formalismo tem as caracteristicas centfaiselacdo contratual, nos
termos da justica corretiva, como sendo: 1. O cimgnto das obrigacdes como fim;
2. A correlatividade entre dever e direito nos wsnado vinculo obrigacional e:
3. A intencionalidade, decorrente da personalidadmo fundamento da obrigacéo
contratual.

No que refere ao presente estudo, cumpre analisamaeito essencial destacado
pelo formalismo para completar a ideia da justigaerativa, qual seja, 0 conceito
de personalidade. O conceito de personalidade datherdo pensamento kantiano:
a personalidade como capacidade intencional deterrdo arbitrio livre, sem
consideracédo as qualidades particuf8rd2or conseguinte, define-se a concepcéo da
pessoa que fundamenta o dir€ltdEsta concepcdo abstrata do ser humano é o que a
tradicdo do direito natural chamou “personalidajgistamente com base nos textos
legais romanos antigos que usam “a pessoa” quaisgatem a posi¢do legal do
individuo™®. A personalidade, para o formalismo, contém edetiente o que o ser
humano tem de essencial, sua liberdade (fundadaci@nalidade) consubstanciada
na sua capacidade intencional.

Contudo, o que é olvidado no argumento voluntadst ministros do Supremo
Tribunal Federal é que essa liberdade, que virwutaividuo pela intencionalidade
nos termos da justica corretiva, pelo seu fundameational, depende do respeito a
dignidade da pessoa humana. Como salienta Kargnsagor de referéncia para os
voluntaristas, pela segunda formulacao do imperatategorico, a acao racional esta
sempre ligada ao uso que se faz dos seres hunesgsie, segundo Kant:

“aquilo porém que constitui a condi¢do s6 gracgsia qualquer coisa
pode ser um fim em si mesma, ndo tem somente uon kelhtivo, isto € um
preco, mas um valor fntimo, isto é dignidade.”

% Ver especificamente: WEINRIB, Correlativity, Pematity, and the Emerging Consensus on Corrective
Justice, pp. 13/15.

6 Kant assim preceitua na sua oBriletafisica dos Costumesp. 38/39: &m esta relacién reciproca del
arbitrio no se atiende em absoluto a la materia ai#ditrio, es decir, al fin que cada qual se propoon

el objeto que quiere, por ejemplo, no se pregumtalguien puede beneficiarse tambien o no de la
mercancia que me compra para su proprio negocioo sjue se pregunta por la forma em la relacion del
arbitrio de amdas partes, em la medida que se densiunicamente como libre, y si como ello, la &aci

de uno de ambos puede conciliarse com la libergdadtro segin uma ley universal”.

" E importante destacar as conclusdes de Marcosuip@s LUDWIG sobre a relacéo entre as nocdes de
personalidade e de pesst&:a nogdo de personalidade ndo tem raiz idénéicaconceito juridico de pessoa.
Enquanto este tem origem remota e experimentouongole inconstante processo de desenvolvimento
histérico, a personalidade nasceu como uma definggsencialmente ética e foi, num momento posterior
recepcionada e adequada pelo direito; b) nessdadmrgob o influxo racionalista das idéias ilumiais, a
laicizacdo da personalidade representou uma notéeehuista da doutrina juridica, tendo como fecho
tedrico a vinculagéo da liberdade humana a Moraipeeendida de forma definitiva por Kant; (O Direito ao

livre desenvolvimento da personalidade na Alemanpassibilidades de sua aplica¢éo no direito pavad
brasileiro. In: A reconstrugdo do Direito Privadadith Martins-Costa (org.), RT, S&o Paulo: 200304..

" Kant,A Metafisica., p. 77.
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Nesse aspecto, a digniddtidenota que a legislacdo ideal expressa na filsofi
kantiana ndo pode admitir que as determinacdeegisidcdo positiva prejudiquem
um ser humano em favor de objetivos hipotéticotegdslacdo puramente racional,
na doutrina de Kant, ndo admite imperativos hipatét que poderiam sujeitar
determinadas pessoas a servirem de meio para geaifigs contingentes de uma
maioria ou dela prépria. Para bem ilustrar essaaqugéio de suma importancia, vale
destacar as palavras de Kant:

“A necessidade pratica de agir segundo este piind§o é, o dever, ndo
assenta em sentimentos, impulsos e inclinagfessimasomente nas relagdes
dos seres racionais entre si, relacdo essa em quatade de um ser racional
tem de ser considerada sempre e simultaneamentelegisladora, porque de
outra forma nao podia pensar-se como fim em si mesmazao relaciona pois
cada maxima da vontade concebida como legisladuxensal com todas as
outras vontades e com todas as acg¢des para canesoms, € isto ndo em virtude
de qualquer vantagem futura, mas em virtude da ideidignidade de um ser
racional que n&o obedece a outra lei sendo aquekae simultaneamente se 4.

Da concepcdo de dignidade da pessoa humana é qpmestacar ainda o
principio da autonomia da vontade como propostd<{amt, eis que este fundamenta
a dignidade humana na autonomia da vorifadEssim, autonomia da vontade é
definida como “o conceito segundo o qual todo orseional deve considerar-se
como legislador universal por todas as maximasudeventade para, deste ponto de
vista, se julgar a si mesmo e as suas ac€bdrtanto, todo o ser humano, por ser
dotado de uma vontade autbnoma, tem um valor inciomél e, de tal sorte, ndo
pode ser funcionalizado (servir de meio para finfras). Nesse contexto, o ser
humano néo pode, através do exercicio do seuiartdtentar contra a dignidade
humana das demais pessoas e, também, da sua pessoa.

A autonomia da vontade kantiana legitima o arblivie, ou seja, aquele arbitrio
conforme a vontade que respeita o valor do ser hanieoda a liberalidade (uso do
arbitrio) que contrasta com o valor (dignidade)sdohumano, seja o valor humano

nos outros ou em nds mesmos €& contraria a razgmwréanto, ilegitima para
consubstanciar uma obrigacao.

"2 Cabe reiterar que a concep¢éo de dignidade essérge no pensamento aristételico como bem ensina
Luis Fernando BarzottoEsta igualdade basica, absoluta, € uma igualdaddigaidade. Como foi visto
acima, a dignidade é o conceito fundante da expeiagjuridico-politica contemporanea. A "dignidada
pessoa humana" é o termo que expressa o prinaifti@sente a justica social: a pessoa humana é digna
merecedora de todos 0s bens necessarios paraaeakzcomo ser concreto, individual, racional eiabc
Ora, elencar os direitos e deveres derivados daanmendigdo de pessoa é assumir uma determinada
concepgdo do que é a vida boa, a vida plenamenmieaela para o ser humano. A comunidade fundada
sobre a dignidade da pessoa humana é aquela erh&uen consenso sobre uma determinada concepgéo
de vida boa. Todos consideram a todos como sujeirecedores dos bens que integram a vida boa,
apenas em virtude da sua condi¢do de pessoas hsthéBARZOTTO, Justica...).

® KANT, Fundamentagéo, p. 77.

™A Autonomia € pois o fundamento da dignidade darea humana e de toda a natureza racidnal.
(Ibidem, p. 79).

*® |bidem, p. 75.
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Por conseguinte, o analisado mecanismo de reeduildla justica corretiva,
que se aplica nos casos de ganho indevido configupmr inadimplemento de
obrigacdes assumidas voluntariamente, somente sEdpensado nas situacdes em
que essas obrigacdes nascem de uma vontade cdedipem a dignidade da pessoa
humana e os direitos fundamentais que a matemaliza

Nesse compasso, 0 argumento voluntarista usads pefistros do Supremo
Tribunal Federal ndo condiz com o formalismo celdraa justica corretiva, pois o
fato de que o fiador se obriga voluntariamentetgmbo, ndo legitima a possibilidade
de que ele abra méo de sua dignidade e de setodirgioradia, eis que o respeito a
dignidade é premissa de qualquer obrigacado juriglicdermos voluntaristas. Nesse
sentido, cabe destacar os ensinamentos de Ingat:Sarl

Por mais que se deva admitir que a prépria liberdadtratual expressa
uma manifestacdo da mesma dignidade da pessoa auqen serve de
fundamento ao conteldo existencial da propriedagndo, por exemplo, serve
de moradia ao seu titular, ndo se pode olvidaraguelem juridica impde limites
significativos a autonomia privada, especialmeni@ngo se cuida de hipoteses
de rendncia a direitos fundamentais. A proprianatj@o voluntéria da integralidade
do patrimbnio, em havendo herdeiros necessariogventualmente outros
interesses a serem tutelados encontra limites eemdieadas circunstancid.

Caso o raciocinio voluntarista fosse defensaveh sgussivel aos individuos
oferecer outros bens em garantia de forma a didpaseus direitos fundamentais.
Seria possivel oferecer a vida como garantia? @ofoA liberdade? O Direito prevé
formas de instituicdo de garantias e imp8e o cumgmto das obrigacdes, mas, a
efetivagdo dessas garantias e cumprimento dasagbeg ndo se da sem limites, caso
contrario, deveriamos possibilitar garantias coneamme do corpo que Antdnio, o
mercador, oferece a Shylock, o agiota, na obra cciior de Veneza de William
Shakespeare.

4.2. O Argumento Utilitarista

A teoria funcionalista é diametralmente opostarenfdista, pois as obrigacoes
sdo entendidas como instrumentos funcionais nangitede objetivos econdmicos
e sociais. O pensamento em termos funcional tratagiitutos juridicos de direito
privado como instrumentos na busca de objetivosiderados relevantes em termos
sociais e econdmicos. Ao fixar tais objetivos exter a andlise funcionalista acaba
por terminar uma racionalidade ndo mais centradpst&a corretiva, mas sim na
justica distributiva.

No caso sob andlise, o argumento apresentado pelstid Cezar Peluso,
nitidamente se enquadra numa andlise funcionas, iptérpreta a possibilidade de
penhora do bem de familia do fiador como um insémim de politica publica sobre
oferta de moradias por intermédio de contratosodagdo. Assim, o instrumento da
penhora é analisado na sua relagdo com o objetsenslolvimento do acesso a moradia.

® SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia e efetividade diveito & moradia na sua dimens&o negativa
(defensiva): analise critica a luz de alguns exemplexto cedido pelo autor.
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Ao assim proceder, o Ministro Cezar Peluso acabagentrar numa racionalidade
explicitada nos moldes da justica distributiva,spgarante a impenhorabilidade a uns
— locatarios ou devedores em geral — e ndo gaaamtéros (fiadores).

Nesse compasso, cumpre aqui ressaltar, que o fusio aristotélico em se
tratando de distribuicBes, é definido pela avabag@bre méritos e necessidades, que
ird refletir diretamente no modo de reparticdo.valiacdo dos méritos esta, ainda,
diretamente vinculada aos bens (ou encargos) equ@aervem, segundo conceitos
compartilhados pelo grupo no qual se realiza aiblis¢ad’. Qualquer distribuicéo
depende de uma dupla avaliagcdo, portanto, umaag#alidos méritos ou necessidades
dos sujeitos passivos da distribuicdo (condicdesvitar os riscos) e uma avaliagdo
da utilidade dos bens ou encargos a serem distabuiA informacao, tanto sobre
as caracteristicas dos sujeitos passivos, quarlice sus bens e encargos é de
essencial importancia para que se defina o justmardistribuicdo, pois s6 através do
conhecimento da qualidade dos sujeitos e da wd#iddos encargos se podera
estabelecer a correspondéncia entre estes doisdqtpualidade e utilidade) e assim
definir o justo meio e a configuracdo da igualdadeeparticdo/distribuicao.

A justica distributiva, pelo exposto, esta delimi#aauma mediana a ser definida
entre quatro termos de uma relacdo, sendo doi®$eos sujeitos e os outros dois a
méxima e a minima quantidade de um Berkssim, a distribuicdo sera justa quando
atentar para mesma igualdade entre as por¢cdesidayes (como penhora de bens)
e os sujeitos (com base na capaciddde)

O justo, no sentido distributivo, por conseguirgsta dado pela igualdade na
propor¢do entre 0os méritos, capacidades ou neeessiddos sujeitos da relagao
e a proporgdo entre os bens a serem distribuidosspgeito ativo da distribuicéo.
O sujeito passivo que tem maior mérito, capacidadeecessidade deve receber
maior parte dos encargos ou bens numa distribypgéia que se atenda ao critério
igualdade. Assim, os fiadores, que recebem um negioargo no cumprimento das
obrigacdes originadas pelos contratos de locac&eriden ter uma diferenca em
relacdo aos locatarios — ou os devedores de mageiah— que justificasse o maior
encargo configurado pela penhorabilidade do seudmefamilia. Ademais, nos termos
da andlise funcionalista, essa diferenca que inyp@enaior encargo deveria ter por
consequéncia um ganho no objetivo de garantir nradum maior nimero de
individuos (uma maior utilidade geral).

E interessante notar que a mesma quantidade —iddefinda igualdade no
pensamento aristotélico — ndo ocorre entres 0s dersncargos que cada sujeito
passivo da distribuicdo recebe, mais sim a mesnaamtigiade entre capacidade/
mérito e encargos/befis

TWALZER, p. 6.

8 “A solucdo de direito se inscreve na forma de @maacio que manifesta a igualdade, ndo dos bens
distribuidos, mas de duas relacdes estabelecida@spassoas e fungdes” VILLEY, pp. 77.

™ “Assim, o0 justo também envolve quatro termos, rinimo, e a relagdo ou proporgéo entre os primeiro
par de termos é idéntica aquela entre o segund@eiaras duas linhas que representam os individuos
porcdes sdo divididas similarmente ...” ARISTOTELESca a Nicomaco, p. 142.

% E TOMAS DE AQUINO que explicita esta relagdo: “Blef que en la justicia distributiva no se determine
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A igualdade nas distribuicbes justas de encargmsanto, significa a mesma
quantidade entre o que cada é capaz de suportgue cada um recebe de encargo.
A relacdo entre maior capacidade e maior encarggstficaria, em termos funcionais
de justica distributiva, na busca de objetivos jpalslcomo arrecadacéo de impostos,
por exemplo, que implementam fixacdo de encargmstéirios com base em critérios
como a capacidade distributiva.

Assim, em termos funcionais, mais especificameriiiatistas, a excecdo
prevista no art. 3°, VIl da Lei do Bem de Familiee ggstabelece penhorabilidade do
bem de familia do fiador se justificaria sob duasdicdes: 1) O fiador tem uma
diferenca de capacidade em relacdo aos devedoregemhe aos locatarios em
particular; 2) A finalidade a ser buscada é me#itendida pelos fiadores em funcéo
dessa diferenca.

As regras que estabelecem distribuic6es no furi@omautilitarista se estruturam
de maneira a verificar as consequéncias desses Adesn, a regra considerada
correta € aquela que maximiza a utilidade, nesse, @regra correta seria a que
maximiza o bem moradia. Para determinar essa meeg@o € necessario um raciocinio
consequencialista como ensina Will Kymplicka:

“Um atrativo distinto, mas relacionado, € o “conssmgialismo” do
utilitarismo... sua importancia é que ele reques gerifiguemos se o ato ou
procedimento em questéo realmente faz algum bemtifidavel ou n&o®

Destarte, 0 argumento utilitarista do Ministro GeBaluso falha no teste do
préprio utilitarismo, por dois motivos basicos:

1) Nao demonstra quais seriam as consequéncias darpaettbem de familia
do fiador no mercado de locacdo, Com efeito, nd&teerenhum estudo do mercado
que fundamente o argumento de que a penhora dodeefamilia do fiador ira
aumentar o acesso a moradia através de locacG@s &smo é possivel supor que a
regra aumentaria a oferta de moradias é, tambérfeitpenente plausivel defender
que esta regra ira diminuir o numero de pessogmsizs a prestar fianca o que
tornaria o acesso a moradia mais restrito. Comaer#te nenhuma andlise confiavel
nesse sentido, o argumento falha por falta de abifiiade da andlise das
consequéncias da regra de penhora do bem de familia

2) Ndo demonstra a diferenca da penhora do bem ddidada fiador em
relacdo a penhora do bem de familia do locatadosedevedores em geral para fins
de maximizacdo do acesso a moradia. Sera que anaedb bem de familia do
locatario ndo maximiza 0 acesso a moradia? Qufdr@nlca, em relacdo a maximizacéao
do acesso a moradia, entre a penhora do bem diéafdmfiador e do locatario?

el medio segun la igualdad de cosa a cosa, sim sagroporcion de las cosas a las personas| sieetide
que en la medida que una persona exceda a ottandsén la cosa que se le dé a dicha personaseaded
que se dé a la otra persona. Y por esto, dicel&dfo, que tal medio es segla proporcionalidad
geométrica.”(Suma Teolégica, Il — I, g. 61, a. 2).

81 KYMLICKA, Will. Filosofia Politica Contemporanedrad. Luis Carlos Borges, Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006, p. 13.

116 DIREITOS FUNDAMENTAIS e JUSTIGAN 7 — ABR./JUN. 2009



Nos moldes supracitados, ndo ha como admitir onaegto sob analise, pois
nao se sustenta na propria racionalidade do usliten.

5. A SOLUCAO PELA PROPORCIONALIDADE

Como supra-analisado, havera conflito entre darecfpios sempre quando se
entender que a Constituicdo protege, de forma tAmes, dois valores ou bens em
contradicdo no caso concreto.

O conflito ou colisdo de direitos fundamentais étido de caso que Dworkin
chamaria déhard casespu seja, casos de dificil solucdo, casos em dlgke@sao
normativa final ndo é alcancada com uma simplespretacéo e aplicacdo de normas”.
Sao casos que geralmente dividem os julgaderss constituem na maioria questées
concernentes & matéria constituciciial.

Com o acesso ao Poder Judiciario, em razéo doipionda inafastabilidade do
controle jurisdicional segundo o preceito Consitito@l expresso no art. 5°, inciso XXXV,
compete ao Poder Judiciario responder sempre guegqado, pronunciando-se sobre
qualquer questéo envolvendo direitos, através @am®mos processuais adequatos.

Ocorrendo conflito de direitos fundamentdis,concretoverifica-se que um
direito fundamental exercido por um titular regjen afeta ou cria obstaculos ao
exercicio de um direito fundamental de outro tiftflasSegundo Sarlet, numa relacéo
juridica envolvendo direitos fundamentais confliée torna-se imperativo “o dever
de protecao dos direitos fundamentais de todaseasops”, sempre observando,
respeitando e preservando o “nlcleo esséndalcada direito e os critérios impostos
pelo principio da proporcionalidaieque por sua vez, sempre acaba por implicar

82«Casos dificeis ou duvidosos s&o aqueles cujasdlediormativa final ndo é alcangada com uma simples
interpretacdo e aplicacdo de normas. Isto é, néocados passiveis de solucdo pela mera e imediata
observancia das normas. A solugdo ndo é a consggud® um imediato enquadramento normativo.
N&o ha uma unica solugéo correta possivel. Cogitdesalternativas. S&o situagdes que exigem complex
e refinadas técnicas de decisdo.” (STEINMETZ, Wilgntonio. Colisdo de direitos fundamentais e
principio da proporcionalidade Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p).@Bworkin explica que
segundo o positivismtiard caseseriam situagfes em que ndo haveria regras pguascidissem sobre
eles. (DWORKIN, Ronald_evando os direitos a séri8ao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. £28eq).

8 STEINMETZ, Wilson AnténioColisdo de direitos fundamentaisp.,67 et seq.

84 Canotilho divide a colisdo de direitos fundamentsitre dois grupos: colisdo de direitos entreogari
titulares de direitos fundamentais (coliséo aut@)te colisio entre direitos fundamentais e berdigos

da comunidade e do Estado (colisdo ndo auténti€ANOTILHO, José Joaquim GomeRireito
Constitucional p. 1.253).

8“0 nucleo essencial dos direitos fundamentaisuglagque demarca a zona central do contetido e que
conta com a protegcdo mais intensa contra restrifdésTodos os bens que se encontram nesse cmtel
materialmente essencial & existéncia do direitoce@idices inafastaveis para que ele tenha seavaati
seu titular. [...] Quando se trata do “minimo exisial, do minimo ‘exento’, do minimo vital e doninfio
‘subsistencial,’” se esta referindo a um conteldten@@mente essencial que é proprio de cada direito
fundamental”. (MENKE, Cassiano. A proibicdo aostefede confisco no direito tributario, p. 54/5).

88 O principio da proporcionalidade ou como HumbAxtite prefere chamar, o postulado da proporcioaslig

para ser operacionalizado precisa de uma relac@awsalidade entre o meio e o fim, ou seja, a redid
concreta adotada para a realizagdo de um diratdiralidade, como promocédo de um estado de coisas
desejado. O exame que deve ser feito consiste ggorder a trés questdes fundamentais relacionadas a
adequagcio, & necessidade e & proporcionalidadengioosestrito.(AVILA, HumbertdTeoria dos Principias

p. 149). O ministro Gilmar Mendes, em julgado doA®R.. Supremo Tribunal Federal, IF n°® 164-1 — SP,
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uma ponderacéo de b&hsu interesses”... Nestes casos o principio dadtige da
pessoa humana, juntamente com o direito a moradia clireito conexo, toma sobre
si “como critério de solucéo, privilegiando-s€ fa..opcao (e, também a interpretacéo)
mais favoravel & dignidade da pessoa hum&ha”.

5.1 A analise do conflito existente entre a regraadpenhora e o principio da
dignidade da pessoa humana

O conflito entre a regra que determina a penhorheso de familia do fiador e
o principio da dignidade da pessoa humana é apaneois, na realidade, o conflito
existente nesse caso é entre dois princffios.

DJ 14.11.2003, esclareceu em seu voto que Alexyalesse principio de “a méxima da proporcionalitlade
gue “coincide igualmente com o chamado nucleo essletos direito fundamentais [...]. Nesse sentao,
principio ou méaxima da proporcionalidade deternaitiinite Gltimo da possibilidade de restricdo legét de
determinado direito fundamental”. Paulo Bonavideseye que “a vinculagdo do principio da propolidade

ao Direito Constitucional ocorre por via dos dasifundamentais. E ai que ele ganha extrema inmoiaté
aufere um prestigio e difuséo téo larga quant@suirincipios cardeais e afins, nomeadamente oipionda
igualdade. Protegendo, pois, a liberdade, ou sejgarando direitos fundamentais, o principio da
proporcionalidade entende principalmente, [....nawproblema da limitagdo do poder legitimo, dewend
fornecer o critério das limitacdes a liberdade vittlial”. (BONAVIDES, Paulo.Curso de Direito
Constitucional 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 359).

87 Avila se manifesta dizendo que “o postulado d@gmzionalidade n&o se identifica com opdederacéo

de bensesse Ultimo exige a atribuicdo de uma dimensédmgertancia a valores que se imbricam, sem
que contenha qualquer determinag&o quanto ao nwdo deve ser feita essa ponderagdo, ao passo que o
postulado da proporcionalidade contém exigénciasigas em relacdo a estrutura de raciocinio a ser
empregada no ato de aplicacd&VILA, Humberto. Teoria dos Principiosp. 152).

% SARLET, Ingo WolfgangO direito Fundamental & moradia na Constituigfio 228.

8 A respeito do conflito entre regras e principRE;cardo Guastini escreve que, "[...] 0 que se perle
juiz constitucional é que confronte ndo duas re@res dois principios), mas um principio com ungae
legislativa. Ora, os dois tipos de normas sédo de teterogéneas e a heterogeneidade impede qualquer
confronto (como confrontar, por exemplo, o pringigb direito a saide com uma regra de Direito Civil
gue admite o ressarcimento dos danos nao patrima@tiam certas condi¢cdes?)". (GUASTINI, Riccardo.
Teoria e ideologia da interpretacdo constitucion#l: Interesse Publico, Ano 8, n°® 40, novembro/
dezembro de 2006. Porto Alegre: Notadez, p. 24d3sBl mesmo sentido Stenmetz afirma que, “somente
havera colisdo real se os direitos fundamentaifii@aries forem estatuidos diretamente pela Carigdio,
mediante disposi¢cdo normativa expressa, ou se datilicdo se puder deduzir as normas de direitos
fundamentais conflitantes”. (STEINMETZ, Wilson Anid. Coliséo de direitos fundamentais, p. 140).
Importante registrar que a regra que determinanagra do bem de familia do fiador, ndo esta expreas
Constituicdo Federal, mas na Lei 8.009/90, artind?so VII. Mas pode se pode deduzir da Consétoig
Federal a norma da justica comutativa expressa lpedaa dos individuos pela justica como objetivo
fundamental da Republica e garantida no art. 8/%5an e no art. 5° da Constituicdo Federal e esgarem
seus varios incisos. Importante deciséo do Tribdealustica do Estado do Rio de Janeiro, 102 Camara
Civel, a respeito da justica comutativa nos trilsiri&e o contrato faz lei entre as partes, o égyiol do
inicio da contratagdo deve ser mantido como paftud@justica comutativa que vincula os contratantes e
o proprio Estado O risco ou &led’ € inerente a todo contrato, sendo injusto e idjoo fazé-lo recair
somente sobre uma das partes, no caso, justanabnéeaseconomicamente mais fraca. (BRASIL. Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro. Ap. 1999.001.139@5. Bes. Jayro S. Ferreira. Julgado em 14.03.2000).
A respeito do conflito de regras e principios Ra&do Espindola escreve que, “[...], é precisdano
que as regras sdo concregdes dos principios; paoifisacdes regulatérias desses; sdo desdobrasnento
normativos dos mesmos. Assim, cumpre observar gaes@ manifestam antinomias, conflitos, colidéncias
entre principios e regras. Desta forma, quandoanfranto dois principios, um prevalece sobre o@muer

as regras que déo concre¢do ao que foi despredaddastadase essas nédo se aplicardo a determinada
hipétese, ainda que permanecam integradas, valitameo ordenamento juridico [...]”. (ESPINDOLA,
Ruy SamuelConceito de Principios Constitucionatsd. Revista dos Tribunais, 1999, p. 70).
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A analise que passara a ser feita a partir de agmalve a regra da penhora do
bem de familia do fiador — fundada no principiguddica comutativa —, tendo como
beneficiario da aplicacdo dessa regra a pessogedorce o principio da dignidade da
pessoa humana, tendo como beneficiario o fiadocamrato de locacdo (direito a
moradia fundado na dignidade da pessoa hunidna).

A aplicagdo da proporcionalidade pressupde umgdelantre meio e fim, em
que o fim é o objetivo ou a finalidade perseguidiapimitacdo (direito de crédito
relativo aos alugueres, justica comutativa) e oondéea propria decisdo normativa,
legislativa ou judicial (penhora do bem de famdia fiador) fator limitador que
objetiva tornar possivel o alcance do fim desejdtksa relacdo entre meio e fim
deve pressupor uma relacdo adequada, necessaopoggonal.

Passa-se, pois, a analise de dois casos mediapbicacdo do principio da
proporcionalidad®:

a) O primeiro julgado objeto de andlise sera aagas Civel n° 2006.001.22554/RJ,
172 Céamara Civel, tendo como relator o Desembarddedocos Alcino de Azevedo
Torres?, contra decis&o de primeiro grau que determinperdgora do bem de familia
do fiador e sua familia para garantir o pagamemtadébito da locagéo. Em seu
relatorio, o Desembargador ressaltou a importésheieegistrar que existem diversos
outros fiadores no contrato de locacédo em questéantindo a execucao. Neste caso,
conclui-se que a medida é adequada, mas a penbidrend de familia do fiador ndo
€ necessaria, sendo determinada uma medida mesvassgrpara o devedor e sua
familia®®. A medida adotada pelo magistrado, de descomstitpénhora sobre o bem

% Violagdo do principio da isonomia: o principioisanomia determina que todos s&o iguais em liberdad
propriedade e dignidade, e que a violacdo desseodiimplica violacdo a esse principio fundamienta
disposto no art. 58aputda Constituicdo Federal de 1988. O art. 3°, in¢lsda Lei n°® 8.009/90 determina
que o bem de familia do fiador, nos casos de atii@eecorrente de fianga em contrato de locacassivel

de penhora, para satisfazer o direito de créditag@ de execucdo. O fiador, depois de cumpriraa su
obrigagdo perante o credor/locador, exerce o seitalte regresso perante o afiangado nos mesnos au
da acdo executiva, conforme permisséo do art.[@@8&grafo tnico do CPC. Se o afiancado/locatassyin
somente um bem imoével, que serve de residénciasparéamilia, este imével & impenhoravel nos termos
do art. 1° da Lei n° 8.009/90. Ao afiancado é pmbpor como excecdo a impenhorabilidade do seu b
de familia ante a agdo regressiva do fiador, queepeo seu bem de familia por dividas geradas pelo
proprio afiancado no contrato de locagédo. O afidogaantém o seu bem de familia, garantindo o seu
direito a moradia, ao passo que ao fiador é negadmdicéo de reaver os valores dispendidos neafian
prestada. Pontes de Miranda ressalta que nesteacasomessa do fiador € maior do que a daquele que
gerou a divida, ndo devendo ter, portanto, trateoriacriminado em relagdo a penhorabilidade ddseu
residencialin casu.(MIRANDA, Pontes deTratado de Direito PrivadoParte Especial. Tomo XLIV.

3. ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunai®4,19. 180/1).

9L A respeito do principio da proporcionalidade e aplicacdo, Gilmar Mendes escreve que, " [...] 84 d
perquirir-se, na aplicacéo do principio da propo@iidade, se em face do conflito entre dois benstitucionais
contrapostos, o ato impugnado afigura-se adequstdoé( apto a produzir o resultado desejado),sséce
(isto é, insubstituivel por outro meio menos gravesgualmente eficaz) e proporcional em sentididtes

(ou seja, se estabelece uma relacédo ponderad@eyrae de restricdo de um principio e o grau dkzegéo

do principio contraposto)”... (BRASIL. Supremo Tuital Federal, IF n® 164-1 — SP, DJ 14.11.2003

9 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de JaneApelagdo Civel n° 2006.001.22554.
172 Camara Civel. Rel. Des. Marcos Alcino de AzevEaires. Julgado em 12.07.2006.

9 “E importante observar que a técnica da ponderdedmens néo corresponde a arbitrio do intérpmete,
medida em que se legitima por meio da fundamentégiam, ndo se trata de escolha irracional dopreée

DIREITOS FUNDAMENTAIS &~ JUSTIGAN' 7 — ABR./JUN. 2009 119



de familia do fiador e determinar a penhora sobiteos bens de menor valor que a
unidade residencial, promoveu a dignidade da pdasmana do fiador resguardando
0 seu direito a moradia, mas garantiu também dtalice crédito do exequente
através da justica comutativa, quando abriu a pitigside de o devedor originario e
o fiador fazerem a composicdo dos valores devidasiorma de penhora de bens
méveis ou na forma de parcelamento do débito. Acsm apresentada pelo julgador
(penhora de bens moveis elou parcelamento do dpblto devedor originario e
fiador) seria menos restritiva do que aquela estalpelo legislador (penhora do
bem de familia do fiadot) O Tribunal do Rio de Janeiro entendeu no sermtidar
parcial provimento ao recurso de apelagdo, afagtaqmménhora do imével residencial
da familia do fiador.

b) O segundo julgado objeto de analise é a Apel@¢ael n° 70003357910/ RS,
162 Camara Civel, tendo como relator o Desembardaido Augusto Monte Lop&s
contra decisdo que julgou parcialmente procederstesnbargos que opds a execucao,
reduzindo a penhora a metade pertencente ao embargan virtude da morte da
fiadora, sua esposa. Neste camotende-se que a medida € adequada e necessaria,
mas ndo é proporcional, pois as vantagens da péaomig fim a ser alcangado com
essa medida sdo muito menores que as desvantagesaias pela adocdo do meio,
pois, nesse caso em especial, ante as condic6éaddo (idoso e de capacidade
econdmica muito baixa), a aplicacdo da medida gterhina a penhora do seu bem
de familia restringiria demasiadamente o princg@adignidade da pessoa humana e
o direito a moradia de forma extremamente gravestenderam os julgadores que o
tratamento dado ao fiador afronta o principio deigade e atinge o fiador num direito
que fere a sua prépria dignidade, no caso o dieeitworadia. Ndo ha como negar a
validade de preservacgédo do principio da dignidadpedsoa humana, principalmente
numa situagao particular e delicada como a do figde, além de idoso, & pessoa
de poucas posses. O Tribunal do Rio Grande do &uidlid no recurso de apelagéo
que reconheceu a impenhorabilidade do bem de famifi execucdo por fiarita
Os julgadores do Rio Grande do Sul fundamentaranfpdna coesa e com fortes
argumentos, a leséo a dignidade humana do idotetamto, equivocadamente ndo
se preocuparam com o direito de crédito do locadequente, que poderia também
ter sua dignidade da pessoa humana diminuida efo dez estar na dependéncia de

a determinagdo de precedéncia de um principio solmetro em determinadas condi¢des; ao contrario,
devefundamentaro porqué de concluir por aquela precedéncia, alkamg do que ocorre nas demais
atividades interpretativas”. (CORREA, Luciane AntafaConstituicdo concretizadaonstruindo pontes
com o direito publico e privad®rg. Ingo Wolfgang Sarlet. Porto Alegre: Livratia Advogado, 2000, p. 197).
9 Como a regra ndo subsistiu ao exame da necessidaded por que fazer o exame da proporcionalidade
sentido estrito. “Nesse sentido, a proporcionakdech sentido estrito expressa o equilibrio restetdn
confronto entre vantagens e desvantagens ocastonadaedida restritiva ao direito fundamental, s&ieéa

a protecdo de outro direito fundamental ou bem tdan®nalmente protegido”... (FREIRE, Alexandre
Reis Siqueira.Colisdo de direitos fundamentais e a regra da projpmalidade Disponivel em:
<www.tj.ma.gov.br/site/conteudo /upload/9287/200®3Fsmam.doc>acesso em: 19 mar. 2007).

% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gtardo Sul. Apelagdo Civel n° 70003357910.
162 Camara Civel. Rel. Des. Paulo Augusto Monteekopulgado em 20.02.2002.
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receber os valores devidos, pois se acredita ses@s necessarios também a sua
subsisténcia e de sua familia e muitas vezes ausgisua propria moradia.

Tais situagfes demonstram que a aplicagdo ou n&egda que possibilita a
penhora do bem de familia do fiador devera oc@mercada caso, de forma topica,
avaliando-se as circunstancias de cada um doswheslna relacdo contratual de
maneira a solucionar a colisdo dos direitos funddaie envolvidos em tais casos
denominados dificeis.

6. CONCLUSAO

Como anunciado na parte introdutério, este estubjetivou analisar a
constitucionalidade da penhora do bem de familifiadtor e, nesse ensejo, apreciar
0s argumentos trazidos pelo Supremo Tribunal Fedenad8 de fevereiro de 2006,
no julgamento do Recurso Extraordinario n° 407 .8884ja relatoria foi do Ministro
Cezar Peluso. Como mencionado, a maioria dos musigiarticipantes do julgamento
entendeu constitucional a regra que permite a panto imovel residencial do
fiador nos termos do art. 3°, inciso VII, da LedEel n° 8009/90, na verséo que lhe
deu a Lei Federal n°® 8.245/91.

Dessa decisdo, destacou-se o voto do relator, ttiniSezar Peluso, que
apresentou o argumento utilitarista, centrado nan@ise de justica distributiva, de
gue a penhora do bem de familia do fiador garand&@eito a moradia através da
maximizacao da oferta de imdveis no mercado. Coemotistrado, tal argumento é
falho uma vez que ndo foram apresentados dadofomeniacdes que legitimem a
suposi¢do da maximizagao do acesso & moradia silavéenhora do bem de familia
do fiador. Ademais, falha também o argumento aod#nonstrar em que sentido a
penhora do bem de familia do fiador contribui mgEsa a suposta maximizagao do
acesso a moradia do que a penhora do bem de falwiltecatario.

O segundo argumento pela constitucionalidade adaljsios ministros Joaquim
Barbosa, Gilmar Mendes e Sepulveda Pertence seiguasipela constitucionalidade
com base no fato de que o fiador se obriga voliamente, portanto, no pleno
exercicio da sua autonomia de vontade. Tal argunmeaumo defendido, ndo se
coaduna com o formalismo centrado na justica dearet no voluntarismo, pois o
fato de que o fiador se obriga voluntariamenteledtima a possibilidade de que ele
abra mao de sua dignidade e, consequentementea direito a moradia, eis que o
respeito a dignidade é premissa de qualquer oldiigag termos voluntaristas.

Destarte, cosoante explicitado neste estudo, asnamtos pela constitucionalidade
da penhora do bem de familia do fiador, apresestpdm Supremo Tribunal Federal
quando do enfrentamento da matéria, ndo sdo sastéstna prépria racionalidade
que Ihes poderia servir de fundamento. Nao se e@exupor conseguinte, com uma
racionalidade utilitarista ou voluntarista.

Ademais, coube destacar que nas relagbes contratedocacgdo imobiliaria e
fianca, além de respeitar os principios relaciosaaits contratos, ha necessidade de

9 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gtardo Sul. Apelacdo Civel n°® 70003357910.
162 Camara Civel. Rel. Des. Paulo Augusto Monteekopulgado em 20.02.2002.
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especial atencao quanto aos principios fundamestasividos na relagdo em todos
0s momentos, no sentido de que cada ato deve taspsi direitos fundamentais
concedidos e garantidos aos cidadaos na Carta Mkegh888.

O principio da dignidade da pessoa humana insaituEstado um dever de
guiar as agbes no sentido de preservar a dignidadpessoa humana, criando
condicdes que promovam o exercicio pleno da digiedios individuos para que
possam promover, de forma parcial ou total, o tiraiuma moradia digna, além
de disporem do direito a moradia como forma de stefeontra a agressdo de
terceiros ou contra o préprio Estado.

Apesar do julgado do Supremo Tribunal Federal drepala constitucionalidade
da penhora do bem de familia do fiador, como vistpgstulado da proporcionalidade
possibilita ao intérprete flexibilizar a regra @erha tépica nos casos em que houver
colisdo de direitos fundamentais. A lesdo a digtedhumana do fiador no caso
concreto devera ser comprovada e fundamentadantidsde que ndo existe alternativa
possivel de se satisfazer os créditos do credadtmce a penhora do seu bem de
familia acarretara consequéncias irremediaveis.

Que o exercicio de defesa fundado na dignidadeesisop humana do fiador e
no direito a moradia, entretanto, ndo sirva de bmadpara invocar a protecdo de
propriedades acima do minimo considerado essesci@hl e economicamerite
Nesses casos extremos analisados, espera-se do Roidario e da doutrina a
busca por pardmetros normativos constitucionaigjsatios e em sintonia com a
protecéo dos direitos fundamentais.
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