Terceira via: Alternativa a quem?

PEDRO CEZAR DUTRA FONSECA

O modismo da “terceira via” (3"V), de sibito, conquistou a
Europa e tende a se espalhar, ndo raro como farsa, por paises da
América Latina, embora ainda de forma timida, por outros recantos
do Terceiro Mundo, como pela Africa e Asia. Mas, assim como o
neoliberalismo de Tatcher e Reagan nio saiu do contexto em que
foi gestado para ganhar corpo em outra realidade histérica sem que
passasse por varias adaptagdes, filtragens e mutag¢des, com a 3*V
processo semelhante tende a ocorrer.

A primeira vista, a 3V, ao trazer de volta a defesa dos gastos
sociais, a distribuigdo de renda e o intervencionismo, mesmo que
de maneira difusa e moderada, elege como seu principal adversdrio
o neoliberalismo, de quem os politicos europeus, ha pouco eleitos,
fazem esforgo para se afastar. De fato, os candidatos da 3%V, nos
principais paises europeus em que concorreram — Inglaterra, Franga
¢ Alemanha a frente —, opuseram-se a governos tidos e havidos como
neoliberais, a quem derrubaram em elei¢des as vezes altamente
disputadas. Ao eleitorado, entdo, despontaram como a alternativa a

hegemonia conservadora que se alastrara a partir da década de 70; -

nos sistemas bipartiddrios ou quase bipartiddrios europeus, a es-
querda “tradicional” — dos comunistas 4 social-democracia — foi
gradualmente afastada da politica oficial, fen6meno concomitante a
crise do fordismo e do Welfare State, e coroado definitivamente com
a derrocada da Unido Soviética e o conseqiiente fim da Guerra Fria.

Nio se pode negligenciar tais fatos, pois o ponto de partida
da ideologia da 3*V € a constatagio, aceita como definitiva, do fim
do socialismo.

O real € o que se impde como tal, ensina a tradigdo hegeliana.
Nio adianta subestimar ou querer desqualificar o fato de os principais
politicos da 3*V terem sabido com maestria apresentar-se ao eleito-
rado como “a” alternativa, num contexto evidente de desanimo e de
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descrenga na politica como instrumento de mudanga, apresentando-
se como a alternativa “vidvel”, “soft” e “moderna”, bem ao gosto
do pés-modernismo. A diferenga entre eles — como do propalado lado
“auténtico” de Jospin em contraste com a moderagao de Blair —, ndo
apaga o fato de que antes de representar a vitéria de uma nova opgio
ou ideologia, houve mais claramente a rejei¢do do eleitorado ao
continuismo. Restrito as opgdes que lhe ofereciam, o eleitorado deu
veia a um protesto moderado e pacifico ao neoliberalismo, que foi
se alastrando pela Europa: antes de escolher uma alternativa, revelou
o que nao queria. Como muitas vezes ocorre em politica, e ndo raro
em outras esferas da vida cotidiana, sabe-se com mais exatiddo o
que nio se quer do que aquilo que realmente est-se buscando.

Mas certamente haverd quem possa entender essa linha in-
terpretativa como simplista, permeada de tendenciosidade ex-ante,
ja que descarta sumariamente a relagdo da 3*V com algo semelhante
a opgdo “positiva”, definindo seu éxito ndo por seus possiveis
atributos virtuosos € mais pelo oportunismo em capitalizar o fracasso
do adversdrio. Mas a construgdo analitica parece ndo tdo sectiria ao
se constatar que seus principais lideres sairam de dentro dos partidos
sociais- democratas, trabalhistas ou socialistas que haviam sido
hegemodnicos do pés-Segunda Guerra a meados dos anos 70, ca-
pitaneando um bloco de esquerda que se havia afirmado no par-
lamentarismo europeu e que entrara em decadéncia com o neo-
liberalismo. Nio se trata de lideres provindos de movimentos ou
organizagOes emergentes, até entdo & margem da politica: na maioria
das vezes derrotaram em convengdes partidarias os politicos “an-
tigos”, propondo “renovar” as priticas e a ideologia partidarias,
responsabilizando aqueles pelas derrotas e pela conseqiiente ascen-
sdo dos governos conservadores.

Esta oposigdo interna foi regra em todos os partidos sociais-
democratas, trabalhistas e socialistas reformistas da Europa apés as
vitérias conservadoras. Sua importancia € crucial para o entendimento
da 3*V. Em primeiro lugar, repetindo, por ter sido a forma possivel,
no contexto de sistemas partiddrios e politico-eleitorais consolidados,
de canalizagdo do descontentamento do eleitorado. Em segundo,
porque esta foi a génese da construgio da 3*V, a forma com que foram
moldados seu discurso e sua pritica politica, tendo como principal
adversdrio os segmentos € alas mais a esquerda de seus partidos, via
de regra os “antigos” intervencionistas, espectro que reline desde os
keynesianos moderados da Alemanha aos marxistas que restaram no
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Partido Trabalhista inglés. Assim, antes de submeter-se ao eleitorado,
Blair teve de vencer dentro de seu préprio partido, articular um
discurso e formar aliangas internas que afastasse a moderada “pers-
pectiva do socialismo” a longo prazo do Partido Trabalhista, num
enfrentamento com as correntes sindicais e com as fac¢des mi-
noritérias ideologicamente mais radicais. Da hegemonia partidaria
para consubstanciar-se como proposta vencedora no conjunto do
eleitorado ndo demorou muito tempo, mesmo porque ambas correm
conjuntamente e confundem-se numa mesma praxis politica.

Essa marca “genética” da 3"V a define na correlagédo de forgas,
emprestando-lhe significado e razdo de ser. Trata-se de terceira via
com relagido a quem? Lembrar que o fascismo também se apresentava
como terceira op¢do entre liberalismo e socialismo nada acrescenta
ao debate, pois isto nada tem a ver com a"atual 3*V. Entretanto, tem
a ver o fato de certamente ndo dizer mais respeito as questdes que
acompanharam a esquerda ao longo de sua historia: “anarquismo
versus socialismo”, “socialismo revoluciondrio versus evolucio-
néario”, “reforma versus revolugdao”. N@o € novo o fato de, entre
divisdes marcantes do movimento operirio, aparecer uma corrente
voltada a evitar a polariza¢ao, propondo-se como sintese e apelando
a uma retdrica conciliatéria, advogando que o resgate dos “pontos
positivos” de cada lado.

A atual 3V ndo difere das anteriores por se auto-intitular “meio-
termo”, no “centro” do espectro politico — isto € praticamente
aspecto comum a todas elas. Difere, todavia, das anteriores funda-
mentalmente por ndo ter partido como proposta de conciliagdo de
duas correntes em embate dentro da esquerda, mas de procurar algo
intermedidrio entre uma corrente da esquerda e o neoliberalismo.
Estranho é o fato de, neste contexto, concentrar sua critica nas
tendéncias 2 esquerda do que queria conciliar, enquanto a glo-
balizag@o, a soberania absoluta do mercado e o neoliberalismo sdo
tidos como dados, posto que concebidos como realidade “inexo-
rivel”. E bem verdade que os defensores da 3*V também criticam o
capitalismo sem freios, a la Tatcher e Reagan, mas centram-se nos
seus resultados nefastos, posto que jamais questionam seus fun-
damentos. Fruto de contexto histérico muito bem definido — crise
do fordismo, declinio da Unido Soviética, fim do socialismo no Leste
Europeu, crise da social-democracia e do keynesianismo —, a 3*V
nasce e se desenvolve em ambiente ultraconservador capaz de
permitir ao imagindrio-té-la como a esquerda possivel, o reformismo
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realista, o intervencionismo desejdvel: ndo faltam adjetivos de
conotagdo positiva, apelando sempre ao bom senso, a politica “com
pés no chido”, ensaiando uma rebeldia bem-comportada, por pa-
radoxal que possa parecer esta expressao.

Assim sendo, os grandes nomes da 3*V (Blair, D°Alema, Jospin
e Schroeder) acabam restringindo suas ag¢des, no mundo factual, a
necessidade de politicas sociais; mas para isso precisar-se-ia de uma
ideologia nova, uma nova “via”? A democracia cristd, mesmo em
sua vertente conservadora européia, inspirada nas enciclicas pon-
tificias, hd anos defende politicas sociais para corrigir os “males” do
liberalismo; até a teoria neocldssica, nas versdes mais modernas,
admite intervengOes para corrigir as falhas de mercado; nio es-
quecamos que a idéia de um imposto de renda negativo vem do
monetarismo de Chicago. Nao € a toa que até Clinton se diga adepto
da 3"V, embora vinculado a ala mais conservadora do Partido
Democrata, agremiagdo cujo horizonte ideolégico sempre foi o
liberalismo, e que mesmo no auge do Welfare State o maximo de
concessio foi adotar o intervencionismo light que Joan Robinson
denominou “keynesianismo bastardo”, nunca podendo ser rotulado,
a luz do espectro politico europeu, de social-democrata.

Se nenhuma “terceira” via € neutra, posto que este adjetivo em
politica requer as precaugdes sobejamente conhecidas, atualmente
abandona de vez a proposta reformista, seja na pratica ou no discurso.
Até a proposta de Ledo XIII, na Rerum Novarum, de buscar um meio-
termo entre o “capitalismo materialista € 0 comunismo ateu” parece
mais radical, pois, afinal, este defendia leis sociais e reformas,
enquanto os atuais lideres da 3*V ndo pretendem rever praticamente
nenhuma das politicas dos governos conservadores que os ante-
cederam. Assim, ja que o socialismo € dado como morto, trata-se de
uma 3*V entre neoliberalismo e social-democracia, mas ficando bem
claro que o primeiro € forte, estd em consonincia com a marcha da
histéria e tem projeto, enquanto a segunda agoniza e ndo tem futuro.

Assim, a 3"V acaba reconhecendo e legitimando apenas seus
adversdrios a direita — algo que o reformismo social-democrata,
. mesmo em suas versdes mais light, nunca ousou fazer.
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