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1. Introdugao

A proposicdo de que um método se faz necessario para que o conhecimento seja
alcancado remonta a filosofia grega. Mas foi Kant que desenvolveu com rigor a necessidade de
uma teoria do conhecimento, ao propor e desenvolver a tese de que ele proprio se tornasse objeto
de uma teoria. Nao sendo inato nem capaz de brotar espontaneamente, o conhecimento requer
esfor¢o para ser alcangado. Surge, entdo, a necessidade de um método, entendido como o
caminho que se deve percorrer na busca do conhecimento, embora ele, por si s6, ndo garanta que
se alcance a verdade.

O conhecimento pode ser definido como uma relagdo entre sujeito e objeto. Este
entendimento estad mais ou menos assentado em todas as visdes filosoficas e psicologicas, e o que
as distingue ¢ como se faz presente esta relacdo entre sujeito e objeto em cada concepgdo. Ou
seja: conquanto, de uma forma mais abstrata, se possa entender o conhecimento como essa
relacdo, ha vérias formas de expressar e entender como a mesma se materializa, bem como se
expressa em cada ciéncia particular e quais suas possibilidades e limita¢des. Esses talvez sejam
0s pontos mais complexos e polémicos da teoria do conhecimento, que mais tem divido os
filosofos que se debrucaram sobre o tema.

Na tentativa de sumarizar alguns pontos relevantes dessa controvérsia, com o proposito
maior de sistematizagdo didatica, serdo abordados trés aspectos que afloram na reconstitui¢ao
deste debate no campo das discussodes filosoficas, embora se tenha por objetivo ensaiar algumas

hipoteses de como elas aparecem na Economia. Estas controvérsias classicas dizem respeito aos

' Publicado em CORAZZA, Gentil (org.). Métodos da Ciéncia Econémica. Porto Alegre: Editora da
UFRGS, 2003, p. 17-34.

2 Professor Titular do Departamento de Ciéncias Econdmicas da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul -UFRGS e Pesquisador do CNPq.



debates entre (a) dogmatismo e ceticismo; (b) objetivismo e o subjetivismo; e (c) racionalismo e

empirismo.

2. Dogmatismo versus Ceticismo

A primeira questao que acompanha o debate epistemologico, com reflexos na historia do
pensamento econdmico, refere-se a controvérsia entre dogmatismo e ceticismo, a qual também
apresenta tentativas de conciliacdo ou superagdo relevantes, como o relativismo. Aqui, para fins
didaticos e de exposicao, manter-se-a a analise centrada na polaridade.

A pergunta central diz respeito a possibilidade do conhecimento: pode-se conhecer a
realidade? O conhecimento pode ser alcangado?

A posicao do dogmatismo (dogma = doutrina fixada), expressa em poucas palavras, diz
nao haver por que se preocupar com essa questdo, pois 6bvia € a resposta positiva a ela. Com esta
postura, a rigor, desqualifica-se a propria existéncia do problema. Seus defensores remontam a
Grécia Antiga, ja nos filosofos eleaticos e jonios quando, nos primdrdios da filosofia, a atividade
de filosofar ndo era em si questionada quanto as suas possibilidades, tendo-se como suposto a
plena capacidade do homem para tal. Os dogmaticos ndo tém o beneficio da duvida.

O dogmatismo para se sustentar precisaria pressupor e admitir como verdade juizos fortes
tanto com respeito ao sujeito como quanto ao objeto. Com relagdo ao primeiro, precisaria crer na
ampla possibilidade de o sujeito apreender o objeto, de ndo haver erros de observacgdo, de
enfoque, de circunstancia ou de ilusdo dos 6rgdos do sentido. O sujeito, a rigor, precisaria ser
infalivel — atributo possivel s6 para os deuses. E mesmo que o sujeito alcancasse este grau de
perfeicdo, ainda precisaria o objeto apresentar constancia e regularidade, de modo que a atitude
de buscar conhecé-lo ndo pudesse ser prejudicada. Mas, como se sabe, um dos grandes problemas
da aventura de querer conhecer o mundo diz respeito ao objeto em si, que apresenta
aleatoriedade, mudancas, descontinuidades e, via de regra, apresenta-se de forma parcial,
fragmentada e até obscura, como enfatizou Hegel.

Platdo foi dos primeiros criticos do dogmatismo ao argumentar que o conhecimento nao ¢
inato, mas precisa ser adquirido, alcangado. Ilustra seu ponto de vista em uma parabola em que os
deuses deram ao homem a habilidade e a razdo, mas nem por isso o conhecimento e a virtude
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como dogmaticos os filosofos que se dedicavam a metafisica sem questionar as possibilidades e
os limites da razdo humana para empreender esta tarefa. Desta forma, para eles o conhecimento
ndo seria posto como objeto da propria investigagdo, ja se aceitando, de antemdo, sua
possibilidade. Geralmente as idéias do dogmatismo fixam-se mais no objeto, pois se aceita a
priori a possibilidade de o sujeito apreende-lo.

Ja o ceticismo parte do extremo oposto, assinalando as dificuldades para se chegar ao
conhecimento ou a verdade (ceticismo “moderado”) ou mesmo sua impossibilidade (ceticismo
“radical” ou “absoluto”). Pirron de Elis, talvez seu mais brilhante precursor, argumentava que,
diante de dois juizos contraditorios, um poderia ser tdo verdadeiro quanto o outro, para concluir
ser mais aconselhada a abstengdo de todo juizo. O problema decorria em boa parte do proprio
objeto, j& que entendia que os fendmenos eram em si indiferencidveis. Gorgias de Leoncio
também se arrola entre os precursores mais radicais, mas lembra o lado do sujeito na
impossibilidade: “Nao existe nada. Mesmo se existisse, o ser seria incompreensivel para nds e
nao poderiamos conhecé-lo. E mesmo se pudéssemos conhecer, ndo poderiamos comunicar aos
outros nossos conhecimentos”.

Certamente este ceticismo radical pode chegar ao extremo de negar a possibilidade do
conhecimento e, portanto, da ciéncia. Mas, paradoxalmente, o ceticismo foi muito importante na
histéria da ciéncia, j4 que trouxe a duvida a ordem do dia e contribuiu para separar o discurso
religioso do cientifico, as crencas e a fé¢ de outro tipo de conhecimento do mundo, apoiado na
razdo e na observacdo. Além disso, ajudou a combater as explicagdes preconceituosas e as
respostas rapidas, ao apregoar a necessidade do método para alcangar o conhecimento. Assim, ao
lado de um ceticismo sistemadtico ou sistémico, assumido como uma questao de principio ou fruto
de um posicionamento filoso6fico, com Descartes chega-se ao ceticismo metddico: € possivel
conhecer o0 mundo e a duvida aparece ndo mais como principio ou convicgdo filosofica para
negar a possibilidade do conhecimento, mas como procedimento a ser seguido pelo sujeito por
uma questao de método; duvidar faz parte do trabalho do cientista, de maneira que este sempre
deve desconfiar de seus dados, de seus testes, de suas respostas.

Nem sempre o ceticismo abarca todos os campos do conhecimento. Ha ceticismos
especializados ou restritos a determinadas areas; por exemplo, ha céticos apenas no campo
religioso, como os agnoésticos. Ja o positivismo ¢ um exemplo de ceticismo metafisico, ao duvidar
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cientifico apenas o conhecimento assentado na observagdo empirica € no mundo sensivel. Aquilo
que nao se pode provar através da experiéncia deve ser rechacado como objeto da ciéncia. Assim,
sentengas como “os anjos tém asa”, “Deus ¢ justo” e “o amor ¢ eterno” podem até ser
verdadeiras, mas ndo podem ser submetidas a prova empirica e, portanto, ndo sao integrantes do
campo da ciéncia.

Modernamente o ceticismo aparece de varias formas tanto nas discussoes filosoficas
como nas ciéncias especializadas. A versdo mais conhecida ¢ a do relativismo, para quem a
verdade ¢ relativa a determinado meio, cultura ou até mesmo classe ou ideologia. Manifesta-se no
campo ético, por exemplo, ao se dizer que ndo se pode julgar um indio com base em codigos do
homem civilizado, pois as regras de conduta dependem de cada cultura. Também em estudos
antropologicos, quando se afirma que ndo se pode hierarquizar as manifestacdes artisticas mais
sofisticadas (como Bach ou Michelangelo, por exemplo) e a popular ou do folclore. Ou, ainda,
em certo marxismo primitivo que afirma(va) que a verdade da classe dominante ndo poderia ser a
mesma das classes exploradas, de modo que haveria uma ciéncia burguesa e outra proletaria.

O relativismo cultural ou ideoldgico corre o risco de, ao estreitar tanto sua amplitude, ver-
se chegar ao mais puro psicologismo ou a um subjetivismo absoluto, implicando que a verdade
dependa de cada sujeito: “cada cabeca uma sentenca” diz o dito popular, ou “o homem ¢ o
principio de todas as coisas”, como propunha a principio do homo mensura de Protagoras de
Abdera. Enesidemo, ja no século I a. C. afirmava: “Nem o sentido nem a razdo. Ambos sdo
contraditérios. O conhecimento varia com o0s sujeitos € com os enfoques. S6 conhecemos as
coisas como aparecem”. Como se v¢€, seu ceticismo ndo o eximia de formular juizos com muita
convicgdo em assuntos tdo polémicos como este... Se todas as verdades sdo relativas, como ter
tanta certeza da veracidade desta proposi¢cao?

Os filosofos da era classica da filosofia grega, como Socrates, Platdo e Aristoteles,
combateram o ceticismo ao afirmar que o conhecimento era possivel e a verdade era uma so,
rejeitando o relativismo; existirem varias verdades implica que nunca se poderia afirmar o falso
nem o verdadeiro e, portanto, dever-se-ia abster de todo juizo. Se a verdade ou os valores
dependem do meio, de cada cultura ou do contexto historico, poder-se-ia argumentar que a
violagdo de direitos humanos durante o nazismo poderia ser aceitavel, assim como as atrocidades
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Ja o ceticismo metafisico de Comte, por sua influéncia no século 19, marcou a obra de
muitos economistas, mas também expressou profundo descontentamento com o método de
trabalho da Economia Politica nascente. Critico do liberalismo dos fisiocratas, de Smith e
Ricardo, Comte via estes autores como adeptos da dedugdo, ndo se preocupando com a necessaria
recorréncia ao “altar dos dados” para submeter a prova suas teorias. Além disso, entendia como
anticientificas constru¢des tedricas como valor, preco natural, mao invisivel, ordem natural,
classe estéril — pois ndo empiricas, ndo mensuraveis, quase que apenas fruto da imaginagdo,
enfim, metafisicas: por que os economistas ndo se detinham a investigar os pregos de fato
encontrados no mercado, sem recorrer ao “subterfigio” do valor e do prego “natural”? Com que
fundamento Quesnay afirmara que a ordem social era manifestacio divina, num tom
malebrachista que surpreendeu seus coevos enciclopedistas? De onde Smith tirara que os homens
tinham propensdo “natural” a troca e que em toda sociedade primitiva os homens trocavam com
base nas horas de trabalho necessarias a producao? Havia pesquisas neste sentido? Como Ricardo
concluira que existia uma tendéncia a queda da taxa de lucro sem nenhuma investigagdo
empirica, sem nenhum dado do mundo real, apenas como decorréncia de uns poucos axiomas e
pressupostos?

Para Comte, ndo restava duvida: na escala da evolugdo, a economia ndo chegara a fase
positiva e por isso 0s economistas ndo se contentavam em construir teorias de fato testaveis e
independentes da ideologia; a caréncia de cientificidade evidenciava-se ao apegarem-se a
critérios valorativos ora liberais, ora socialistas, ora cristdos; recorrendo a questdo formulada
mais tarde por Durkheim (1974), para melhor expressar seu pensamento: por que niao se
contentavam em ser apenas economistas?

O questionamento de Comte ndo se restringia & Economia, mas abarcava todas as ciéncias
humanas de sua época, e resultou na proposta de uma nova area para pesquisa, a Sociologia, a
qual deveria ser a “fisica social”, isenta de critérios de valor e empiricamente fundamentada.
Mas, no campo da propria Economia, a critica a despreocupacao de Ricardo de tratar de questdes
metodoldgicas - o que se poderia denominar seu dogmatismo -, expressou-se inicialmente através
de Malthus. Embora a histéria do pensamento econdmico demonstre a inconteste hegemonia
ricardiana, haja vista que enquanto sua teoria tornou-se mainstream ao longo do século 19 e
resgatada como antecessora pelos maiores nomes que aparecerao — Mill, Marx, Marshall, para
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herético pelo menos até¢ Keynes reabilitd-lo como precursor da teoria da demanda efetiva.
Malthus (1983) nao deixa divida na Introducao de seus Principios de Economia Politica, cuja
primeira edi¢do data de 1820: os erros de Ricardo provinham de simplificar e generalizar
apressadamente, crer sem duvidar da possibilidade e das dificuldades de alcangar-se o
conhecimento em matéria complexa como economia, sem tomar precaugdo com regras
metodologicas elementares; os economistas deveriam incorporar em suas analises discussoes
sobre a possibilidade do conhecimento e o melhor caminho para alcangé-lo.

As observagdes de Malthus ndo foram em vao. Se a teoria econdmica ricardiana tornou-se
hegemonica, as criticas de Malthus, reforcadas pelos positivistas e historicistas, ndo foram
ignoradas pelos economistas posteriores, o que implicou, em menor ou maior grau, o abandono
do dogmatismo por parte dos principais tedricos da Economia. Restringindo-se ao século 19: na
Inglaterra, Senior, Mill e, mais tarde, John Neville Keynes incorporaram definitivamente
preocupagdes metodoldgicas, chegando a contribuirem mais neste campo que em matérias
propriamente de teoria econdmica. J& a Escola de Lousanne, ao lancar mao da linguagem
matematica, passou a receber criticas e partiu para sua defesa; ao assim proceder, incorporou
discussdes sobre o alcance e os limites deste instrumental no meio dos economistas; esta
preocupagdo, que se nota em Walras e Cournot, também estd presente no italiano Pareto. Nos
Estados Unidos, Veblen partiu para o institucionalismo justamente ao pOr em questdo a
universalidade da teoria neocléassica e seu carater abstrato ao desconsiderar o meio, a cultura e as
instituigdes. Mas foi na Alemanha onde a denuincia ao “dogmatismo ricardiano” radicalizou-se e
0 ceticismo mais prosperou, chegando inclusive a vertentes bastante radicais. As criticas
comegaram com List, na década de 1840, para quem a maneira dos ingleses (leia-se Ricardo)
fazer ciéncia equivocava-se por desconsiderar as condi¢cdes socio-culturais de cada nacdo, ao
assentar-se em um homo economicus abstrato, universal e reduzido a um célculo racional, que
ignorava a complexidade das decisdes humanas, sempre de fato tomadas considerando as agdes
dos demais, ou seja, em um contexto determinado.

A critica de List ganhou expressdo maior com a Escola Histérica Alema, a qual buscava
alicercar, em argumentos historicos, as diferencgas entre os economistas de lingua germanica e a
Inglaterra, para mostrar, a partir deles, que as leis da economia ndo poderiam ignorar o contexto
em que se inseriam. Roscher aconselhava evitar falar-se de leis em economia, pois apenas
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perguntava-se como falar em leis, se as variaveis e suas relagcdes se alteram de caso para caso?
Knies, mais radical, duvidava de que se pudesse a rigor falar em economia, caindo em um
ceticismo que s6 admitia "vagas regularidades”. Tudo isso sem contar Marx que, recorrendo a
dialética hegeliana e ao materialismo de Feuerbach, proporcionou verdadeira revolugdo no campo
da epistemologia e da filosofia do conhecimento ao contribuir com reflexdes nestas areas desde
seus primeiros trabalhos, na década de 1840.

No século 20, a incorporacdo da questdo da possibilidade do conhecimento ganhou
maior folego entre os economistas, seja do mainstream (Circulo de Viena, Friedman), de vertente
keynesiana (Joan Robinson, pos-keynesianos, sem contar as contribui¢des do proprio Keynes
sobre probabilidade) e marxista. Tudo sugere, entdo, que os principais tedricos da Economia
afastam-se cada vez mais do dogmatismo, embora a postura do paradigma dominante para
ignorar questdes metodoldgicas ndo possa ser negligenciada. Afinal, um conhecimento que “se
basta” tem a pretensdo de assentar-se em um método que € Unico, universalmente reconhecido, e,
por decorréncia, fruto de um consenso cujas razdes para se questionar sdo insignificantes. O

dogmatismo, assim, sempre ¢ uma tentagao.

3 . Objetivismo versus Subjetivismo

A outra questdo a ser analisada remete a considera¢do de que se o conhecimento ¢ uma
relacdo entre sujeito e objeto, qual deles ocupa o papel central em sua consecu¢do, em qual se
localiza, principalmente, o problema da investigacdo. O subjetivismo frisa a importancia do
sujeito no processo de busca do conhecimento, ao passo que o objetivismo centra-se no objeto,
atribuindo-lhe peso mais relevante nas discussdes epistemoldgicas. Evidentemente existem varias
tentativas, no campo da epistemologia, de tentar conciliar ou mediar este conflito basico, cujas
raizes remontam a Grécia.

Platdo, por exemplo, defendeu que o problema maior do conhecimento residia no objeto.
Isto fica claro ja no Mito da Caverna, com a divisdo entre o mundo sensivel, transitorio e
imperfeito, e 0 mundo das idéias, no qual fica estabelecido que a realidade ¢ altamente complexa
e ha dificuldade para apreendé-la em sua totalidade. Esta idéia de Platdo inspira a concepgao
moderna de criacdo de modelos, que ¢ muito usada em Economia e em todas as ciéncias,
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recorrer a simplificagdes — os modelos — como passo inicial para se apreender o objeto. Platdo,
apesar de alertar para essa dificuldade, ndo era cético e defendia que era possivel conhecer o
mundo e que a verdade ndo poderia depender de cada sujeito individual. Com isto, se opunha aos
sofistas, precursores do relativismo moderno, que defendiam uma tese hoje muito comum entre
0s economistas e 0s cientistas sociais em geral, a qual propugna que o conhecimento depende do
enfoque ou ponto de vista, da situacdo cultural de cada um, ou até que existe uma verdade
relativa a cada classe ou grupo social. Também se pode perceber uma versao do subjetivismo ao
se assumir uma concepcao mais historicista do conhecimento, na defesa da verdade como relativa
a determinadas circunstancias historicas. E isso que Platdo, em boa parte, pretendia combater;
centrando suas consideragdes na discussdo sobre os valores morais, mostrando que a virtude nao
poderia ser relativa — ndo pode existir o bem para alguém que ndo o seja para outro. Deveria
haver pelo menos certos principios gerais, basicos, que ndo fossem relativos aos valores
individuais.

Os sofistas, escola pré-socratica, ao centrarem-se no sujeito, sdo precursores do
individualismo que vai aparecer modernamente na escola neocléssica. E o caso de Protagoras de
Abdera, j4 mencionado, ressaindo o homem como centro de sua filosofia. Assim, as leis e as
instituicdes ndo eram absolutas nem divinas, mas criadas por decisdes do proprio homem. No
entanto, coube a Epicuro defender a importancia das sensagdes percebidas pelo sujeito como
fonte primordial do conhecimento. Na Economia Politica nascente, varios autores, como Smith,
Cantillon e Benthan, assumiram esta tese que o conhecimento provinha das sensagdes, fortemente
inspirados pelo empirismo inglés. Estabelecia-se, entdo, uma ponte entre sensualismo e
subjetivismo, ja que as sensagdes sdo percebidas diferentemente por cada sujeito, marcadas pela
experiéncia individual, ou seja, sdo subjetivas. Na histéria do pensamento econdmico esta
controvérsia ¢ sintetizada na corriqueira afirma¢do de que a teoria do valor trabalho ¢ “objetiva”,
j& que para ela o valor independe do sujeito, transcende as individualidades e se impdes como
coer¢ao social, enquanto a teoria do valor utilidade ¢ “subjetiva”, porquanto depende
fundamentalmente da psicologia do consumidor. Mas Smith, mesmo tendo defendido a teoria do
valor trabalho, ndo deixou de ser fortemente marcado pelo subjetivismo, principalmente na
Teoria dos Sentimentos Morais.

Em boa parte o objetivismo de Smith deve-se a influéncia de Newton; no caso, ha uma
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que ser analoga a forma com que se explicava cientificamente o universo: como uma maquina
organizada, com movimento repetitivo, independente da vontade do sujeito, com leis proprias que
pudessem ser descritas matematicamente, ja que o objetivo era expressar seu funcionamento. Mas
Adam Smith nem sempre foi consistente com este objetivismo: recorreu, em varios momentos, ao
homo economicus ¢ ao auto-interesse para justificar proposi¢des econdmicas e tendéncias inatas,
como a troca e a satisfacdo pessoal. Ao tratar da simpatia como qualidade, tentou compatibilizar a
idéia do individuo em si como sujeito das decisdes econdmicas e a existéncia de leis gerais.
Assim, na obra de Smith ha certa justaposicdo entre o individuo como agente de decisdes e leis
necessarias do sistema econdmico; e este possivel conflito ndo ¢ ignorado por ele, ja que enfrenta
a questdo e tenta, a seu modo, buscar solu¢des. Todavia, se temos em mente que a leitura
preponderante entre os economistas ¢ de Smith como précer da teoria do valor trabalho, o
objetivismo salta aos olhos: o valor ndo depende dos agentes individuais, os homens sdo
submetidos ao valor ¢ ao mercado; cada individualidade ndo tem o menor significado, seja
tedrico, seja no mundo real. Que relevancia teria o individuo em um modelo em que cada um ¢
visto analogamente a um atomo?

E com Ricardo que o objetivismo ganha a versio mais acabada da Economia Classica.
Este entende o sistema econdmico como uma maquina organizada, que funciona segundo leis
universais, ‘“naturais”: em sua constru¢ao analitica quase ndo aparece o ser humano, o ato
volitivo; sua bem acabada arquitetura tedrica ndo esconde a dificil conciliagdo com o liberalismo
filosofico, que procura se assentar no individuo e no objetivismo da teoria do valor trabalho. Na
verdade, tudo sugere que o individuo apenas ¢ suporte para as leis férreas da economia, e dai sua
construg¢do tedrica poder expressar-se em um sistema de equacdes e através de um modelo
deterministico. Parte-se de determinados pressupostos, formulam-se hipdteses e, através de um
raciocinio logico, chega-se a determinadas conclusdes. Ricardo parece ser o economista classico
que leva as ultimas conseqiiéncias esse tipo de visdo, ja que este procedimento nio ¢
generalizado, pois ndo se encontra, por exemplo, em Smith. Mas cabe assinalar que a unidade
analitica em Ricardo ndo é o individuo, mas classes sociais. Trata-se de liberalismo bastante
diverso do verificavel, por exemplo, na Escola Austriaca, pois nesta o auto-interesse ¢ peca
essencial da construcdo analitica.

E no marginalismo ¢ na Escola Neoclassica que o subjetivismo em Economia vai

expressar-se de forma mais acabada. Interessante ¢ notar que a relagdo entre o subjetivismo



10

marginalista e a escola neocléssica ¢ objeto de pouca controvérsia, embora seja duvidoso que se
possa realmente associar o neoclassicismo a um subjetivismo tipico. De um lado, ¢ claro que a
escola marginalista recorre, em sua teoria do valor, ao sensualismo e ao hedonismo; o valor as
coisas (0s bens, goods) ¢ atribuido pelo sujeito, principalmente na versao de Menger. Estas so se
tornam bens quando algum sujeito as escolhe para satisfazer suas necessidades. O bem ndo é bem
em si, mas bem para alguém que o considera como tal. Por outro lado, ao levar-se em conta a
obra de Walras, pode-se indagar até que ponto o individuo realmente ocupa o centro da andlise, ja
que a concepg¢ao de equilibrio geral do sistema ¢ uma arquitetura teérica semelhante a ricardiana,
com a economia composta de determinadas leis que submetem os homens. O objetivo do cientista
consiste em conhecer essas leis, “descobri-las”. Como pode uma teoria ser atomista, ter o
individuo como centro de andlise e, a0 mesmo tempo, assentar-se no equilibrio geral?

Quem explora muito este Gltimo aspecto ¢ a Escola Austriaca, principalmente Hayek, que
chega a duvidar de que a escola neoclassica seja, de fato, liberal. Nela ndo ha explicitamente o
lucro, que vira custo ou residuo, bem como ndo ha a figura do empresario como agente ou
inovador: com a abstracdo do tempo no modelo, o equilibrio resulta de um sistema analogo a um
mecanismo, como em um sistema de equacdes.

Ja Marshal apresenta outra versdo neoclassica, diferente da de Walras, ao langar mao do
valor utilidade, mas evitando tanto o equilibrio geral como o subjetivismo extremado. Em suas
reflexdes ha influéncia reconhecida de Ricardo, ndo sé tedrica (a idéia da importancia dos custos
para determinar precos no longo prazo) como em questdes metodoldgicas. Sua teoria da
produgdo, por exemplo, ¢ marcada por proposi¢cdes que independem do sujeito, como a curva de
custo médio de longo prazo em forma de U, por exemplo, sem contar a andlise sobre as
sociedades andnimas e a presenca de classes sociais ou agentes econdmicos “coletivos” que
coabitam com a psicologia de individuos tomados abstratamente, o homo economicus.

Mais recentemente essa controvérsia entre objetivismo e subjetivismo tomou um contorno
particular, o qual consiste em indagar quais os fundamentos microecondmicos da
macroeconomia. Esta discussdo pode ser analisada por varios angulos. No que aqui ¢ enfocado,
chama-se atengdo justamente a possibilidade de conciliar uma teoria fundada no individuo, em
suas preferéncias e em suas decisdes como agente econdmico racional — a microeconomia -, com
a existéncia de leis gerais ou convengdes e comportamentos dos grandes agregados da

macroeconomia.
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A compatibilizacdo entre ambas remete a duas questoes classicas da epistemologia. A
primeira diz respeito a propria nogao de totalidade, ao desaguar na antiga polémica se o todo ¢ ou
ndo a soma das partes, j4 que a aditividade de fungdes individuais para se chegar a funcdes
agregadas continua sendo, a rigor, o recurso empregado pelas teorias neocléssicas. Mas precisar-
se-ia ter claro e demonstrado que os individuos isoladamente tomam decisdes nao
significativamente diferentes do que quando agem em grupo, associados ou simplesmente
convivendo em sociedade — hipotese de dificil comprovagdo no campo empirico, embora possivel
em uma analise dedutiva amparada em varios pressupostos e axiomas. A segunda questdo diz
respeito a propria possibilidade de se chegar a leis gerais e sistémicas a partir de fatos e
observagdes parciais, ou seja, o famoso “salto da indugdo”, que tanto tem atormentado os
indutivistas desde Hume e Locke. Em poucas palavras, este afirma que ndo se pode, a ndo ser que
se suponha uma forte estabilidade no mundo, a partir de “n” observagdes chegar-se a leis gerais e
universais, ja que sempre ha a possibilidade de uma nova observagdo diferente; a indu¢do nao
garante certeza de se chegar a verdades universais.

Estes dois problemas classicos da filosofia sempre complicam a busca dos fundamentos
microecondmicos da macroeconomia e exemplificam como ¢ dificil, no campo especifico da

teoria econdmica, alcangar uma conciliagdo satisfatoria entre objetivismo e subjetivismo.

4. Racionalismo versus Empirismo

A ultima questdo diz respeito a origem do conhecimento, ao indagar se repousa
fundamentalmente na razao (racionalismo) ou na experiéncia (empirismo). A polémica, como as
anteriores, apareceu também na Grécia Antiga. O idealismo platdnico consistiu em defesa radical
do primeiro ao postular que o mundo sensivel ou da experiéncia ¢ transitorio, enganador, copia
imperfeita do “mundo das idéias”; ndo se poderia confiar nos sentidos como fonte do
conhecimento, mas na razao. Somente esta poderia levar a juizos necessarios e universais €, por
isto, o racionalismo esta bastante associado ao método dedutivo e a l6gica formal. Modernamente
foi revigorado com Descartes e Leibinitz, fildsofos com contribui¢des também na area da
matematica —, ja que esta, como linguagem simbdlica, expressa com maior precisio o
conhecimento universal, necessario, dedutivo, usando o caminho que vai dos axiomas aos

pressupostos, e destes a hipoteses até a demonstracdo e a conclusdo.
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Analisemos duas sentengas: “o PIB do Brasil em 2002 era maior que o da Argentina” e
“as curvas de indiferen¢a nunca se cruzam”. Ambas sao verdadeiras, mas ha uma diferenca
basica entre a primeira, denominada sintética, e a segunda, chamada de analitica. As sentencas
sintéticas s6 podem ser comprovadas recorrendo-se a experiéncia; precisam ser testadas,
comprovadas com dados empiricos, historicos e/ou estatisticos. Nada me diz a priori que o PIB
brasileiro tenha de ser maior que o argentino em determinado ano; s6 dados podem comprovar ou
ndo; ndo ¢ verdade necessaria nem universal, tanto que em outro ano, no passado ou no futuro,
pode perfeitamente ocorrer o contrario. Ja o fato de as curvas de indiferenga nunca se cruzarem
independe da experiéncia e da comprovacao empirica, ¢ uma necessidade 16gica, decorrente de
axiomas e pressupostos, embutida em sua propria definicdo. De fato, se as curvas se cruzarem,
entdo ndo sdo “de indiferenga”, ferindo claramente os pilares em que a dedugdo estd assentada
(dentre os quais, a racionalidade do consumidor). A rigor, s6 sentengas como estas sio
reconhecidas pelo racionalismo como verdadeiras.

A pretensdao de formular sentengas universalmente validas acompanha a Economia desde
seus primeiros tedricos. Esta fascina¢do pelo racionalismo certamente vincula-se a apologia da
razdo como fonte do conhecimento apregoada pelo movimento Iluminista, contexto em que
emergem a Fisiocracia francesa e a Economia Classica inglesa. Mas ¢ interessante notar que a
recorréncia a dados empiricos, histdricos ou estatisticos, geralmente também foi uma constante
entre os economistas (com a possivel exce¢do de Ricardo), numa coexisténcia entre pretensoes
racionalistas e fundamentacdo empirica. Os fisiocratas, por exemplo, defendiam a existéncia de
uma ordem natural necessaria e universal, ja que divina, mas também foram os precursores da
contabilidade social: a medi¢ao do produto liquido era uma decorréncia empirica da construgao
tedrica. Smith buscou na natureza humana a fundamentagao das leis econdmicas, em conceitos
como auto-interesse € simpatia; a pretensdo de encontrar causas universais que fundamentassem a
riqueza das nagdes coexiste com uma engenhosa argumentacdo fortemente influenciada pelo
empirismo inglés (Hobbes, Locke, Bacon, Hume). J& Ricardo, como se mencionou, foi dentre os
economistas cldssicos o mais proximo do racionalismo tipico; seus “Principios” diferem
radicalmente das principais obras econdmicas anteriores, ja que praticamente ignora dados
estatisticos, quase nao cita fatos historicos ou contemporaneos nem procura fundamentacio
empirica; trata-se do “mundo do modelo”, do “suponhamos que”, firmemente assentado na idéia

de que ciéncia ¢ abstracao.
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O empirismo, em suas raizes gregas, apareceu associado, em menor ou maior grau, ao
probabilismo e ao sensualismo. Sexto Empirico (I a.C.), autor de “Contra Matematicos” e
“Contra Dogmaticos”, ¢ tido como um de seus mais expressivos precursores. Também dentre
estes deve-se mencionar Epicuro, para quem o conhecimento nio repousava na razao, mas nas
sensacdes. Nao sendo decorrente de necessidade 16gica ou universal, o conhecimento depende da
observagao e da experiéncia; nada chega a razdo sem que passe pelos sentidos. Mais que certeza
da verdade, tem-se que o conhecimento ¢ provavel, impondo uma constante busca, sempre
passivel de aperfeigoamento. Assim, o probabilismo substitui a verdade universal e, em versdes
mais radicais, pode chegar ao ceticismo, ja que o conhecimento dependera de infinidade de casos
possiveis, de infinitas observacdes, de fontes inesgotaveis de pesquisa, nas quais sempre havera o
novo e a possibilidade do inusitado, bem como a multiplicidade de enfoques, de pré-conceitos e
“erros” e de “distor¢des” do proprio sujeito. Desta forma, ceticismo e empirismo aproximam-se,
embora isto ndo signifique que dogmatismo e racionalismo tenham lagos estreitos.

Em matéria de Economia, o empirismo foi reivindicado por Malthus em suas criticas a
Ricardo e, como j& foi mencionado, teve sua expressdo mais acabada em alguns membros da
Escola Historica Alema. Entretanto, a pretensdo de procurar fundamentos empiricos as teorias
econdmicas, ja presente na Fisiocracia, perpassa as diversas escolas economicas desde o século
19. Como a Economia ¢ a ciéncia social cujas variaveis mais se prestam a quantificacdo, a
mensuracdo ndo ¢ apenas um problema teorico, restrito ao meio académico, mas empirico,
presente no cotidiano dos profissionais que atuam em empresas, sindicatos e institui¢des
publicas.

Mas ¢ preciso que se distinga claramente o empirismo classico (e radical), que propde que
o conhecimento provém fundamentalmente da observagcdo e da experiéncia, com a simples
recorréncia a dados empiricos para ilustrar teorias, exemplificar ou mesmo tentar “evidenciar”
proposicdes tidas como hipdteses ou leis. Na verdade, poucos economistas podem ser arrolados
dentro do primeiro caso, enquanto que a grande maioria ajuda a ilustrar o ultimo. Deixando de
lado a tradicdo marxista que propde uma interagdo entre a razdo e a experiéncia como fonte do
conhecimento, com base na dialética hegeliana, e que constitui um caso a parte com uma
epistemologia propria, pode-se dizer na atualidade convivem num mesmo autor teorias propostas

como universais € com alto grau de abstragdo com o empirismo — ndo havendo neste aspecto
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diferencas significativas entre os grandes approachs contemporaneos que dividem os

economistas neoclassicos, keynesianos, neoriocardianos e schumpeterianos.

5. Conclusdo

Conquanto, por razdes didaticas, tenham-se apresentado as controvérsias utilizando-se,
como recurso de exposi¢do, polaridades, faz-se necessario mencionar que varios sdo os autores
que procuraram mediar o debate, procurando alternativas “intermedidrias”, seja no campo
filoséfico ou em Economia’.

Walras, por exemplo, apercebendo-se do problema, procurou construir uma superacao do
debate entre empirismo e racionalismo ao retomar a distingdo de Stuart Mill entre Ciéncia
Econdmica e Arte Econdmica, aperfeicoando-a (1983). Sob a influéncia do positivismo, Walras
entendia ndo haver por que distinguir apenas a teoria de sua aplicacdo, como procedera Mill, mas
também claramente definir os campos da ciéncia positiva e do conhecimento normativo. Assim, a
teoria econdmica, ou economia positiva, deveria preocupar-se com “o que ¢”, estabelecendo
proposi¢cdes no modo indicativo, sem juizos de valor. A doutrina econdmica, ou economia
normativa, ao contrario, falaria no modo imperativo, compreenderia juizos de wvalor e
preferéncias; nesta area a metafisica era admitida, bem como proposi¢des nao testaveis, onde a
cultura, a fé e a ideologia expressavam-se. Ja em sua acdo pratica - a “arte”, a politica econdmica
-, 0 economista langaria mao tanto da economia positiva como da normativa; desta forma, sua
acdo nao estaria isenta de juizos de valor, mas a teoria econdmica, como ciéncia, sim. A teoria
pura, fruto do racionalismo, apontava para leis universais € necessarias; mas, em sua aplicagao,
contava a experiéncia, o conhecimento empirico e o interesse. Walras sintetizou seu ponto de
vista ao afirmar que os critérios da ciéncia, da arte e da moral eram respectivamente “o
verdadeiro, o util ou o interesse € o bem ou a justica” (1983, p. 17).

Ja 0 marxismo pode também ser visto como uma proposta de superacdo da controvérsia
entre racionalismo e empirismo, pois nele ambos fazem parte do processo do conhecimento.
Assim, como fica visivel na leitura de O Capital, capitulos tedricos, com alto grau de abstragdo,

sdo alternados com capitulos histéricos, numa seqiiéncia metodoldgica intencionalmente

*Os artigos que seguem nesta obra aprofundam o debate em diversas correntes e autores, de maneira
que aqui s6 ha uma breve referéncia a alguns desdobramentos da controvérsia.
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estruturada. Para Marx, sempre o concreto ¢ o ponto de partida do processo de conhecimento, € ¢
a praxis que o incita. Mas, ao contrario do positivismo (pelo menos em suas versdes ultra-
empiristas), este concreto ¢ cadtico, enganador, reino da alienacdo e do fetichismo. Para
ultrapassa-lo, precisa-se dar um salto — a abstracdo -, como que para dar ordem a este caos. Aqui
entraria a razdo, o conhecimento tedrico (e, até se assim se preferir dizer, os modelos e tipos
ideais). Mas, ao contrario dos dedutivistas, como Ricardo, ou de autores como Max Weber, em
que o conhecimento cientifico se concluiria no momento da abstra¢do, com a construcdo de tipos
ideais, em Marx dever-se-ia voltar ao concreto, para historicamente, mostrar-se como estes sao
materializados. O fundamento para este procedimento tem suas origens na ontologia de
Aristoteles, com a distingdo entre esséncia e aparéncia. A aparéncia nao revela de imediato a
esséncia, de modo que se faz necessdrio ir além dela com um movimento do pensamento; a
aparéncia ¢ um ponto de partida necessario, mas insuficiente, porque so se revela parcialmente,
de forma fragmentada ou até invertida. Portanto, ndo hd conhecimento sem abstragdo, sem a
tentativa de separar o essencial do acessorio, o que so pode ser feito por meio de um ato da razao.

Finalmente, outra tentativa de superacdo, com raizes no século 19, embora mais
desenvolvida no século 20, reside na metodologia que busca um entrosamento entre a teoria e 0s
dados através da testagem, com técnicas estatisticas € econométricas. Nesta proposta, ao contrario
da dialética marxista, a teoria continua como um momento separado de sua testagem; um € o
momento da construcdo tedrica, do modelo, da abstracdo; outro ¢ sua aplicagdo, a verificagdo se o
modelo apropria-se para ajudar para conhecer determinado objeto, se suas relagdes funcionais
e/ou previsdes podem ser aceitas, total ou parcialmente, ou pelo menos nao rejeitadas. Os dois
momentos podem estar — e geralmente estdo — em pesquisas diferentes e ocupam pesquisadores
que ndo sdo os mesmos. A diferenca entre ciéncia “pura” e “aplicada” tem todo sentido dentro
desta concep¢do que, embora reconhega a importancia da tanto da razdo como da experiéncia
como fontes do conhecimento, ndo esgota as controvérsias epistemoldgicas relativas a como
ambas interagem ou podem entrosar-se na busca do conhecimento, bem como ao papel e a

importancia do sujeito e do objeto em sua consecugao.

Referéncias Bibliograficas



16

BIANCHI, Ana M. 4 Pré-historia da Economia. Sdo Paulo, Hucitec, 1988.

BLAUG, H. The Methodology of Economics, or How Economists Explain. Cambridge,
Cambridge University Press, 1980.

CALDWELL, Bruce J. Beyond Positivism; Economic Methodology in the Twentieth Century.
London, George Allen & Unwin Publishers Ltd., 1984.

CHATELET, Frangois. Histéria da Filosofia; a Filosofia Pagd. Rio de Janeiro, Zahar, 1981.

. Historia da Filosofia; o Iluminismo. Rio de Janeiro, Zahar, 1982.
DURKHEIM, Emile. As Regras do Método Sociolégico. 6.ed. Sao Paulo, Cia Editora Nacional,
1974.

FELIO, Ricardo L. 4 Racionalidade das Teorias Econémicas: uma Investigacdo a Luz das Idéias
de Popper, Kunh e Landan. Sdo Paulo, USP, 1994 (Tese de Doutorado).

HESSEN, Johannes. Teoria do Conhecimento. 7.ed. Coimbra: Arménio Amado, 1979.

LIST, G. F. Sistema Nacional de Economia Politica. Sao Paulo, Abril, 1983 (Col. Os
Economistas).

MACHLUP, F. Methodology of Economics and other Social Sciences. Nova York, Academic
Press, 1978.

MALTHUS, Thomas Robert ¢ RICARDO, David. Principios de Economia Politica e
Consideragoes sobre sua Aplicagdo Pratica. Sao Paulo. Abril Cultural, 1983.

MARCHAL, André. Metodologia de la Ciéncia Econémica; el Conflicto Tradicional entre los
Meétodos y su Renovacion. Buenos Aire, Ateneo, 1957.

MATTOS, Laura Valadao de. Economia Politica ¢ Mudanca Social. Sao Paulo, USP, 1998.
FONSECA, Pedro Cezar Dutra. “O Pensamento Econdmico Alemdo no Século XIX”, In:
HELFER, Inécio (org.). Pensadores alemdes dos séculos XIX e XX. Santa Cruz do Sul. Edunisc,
2000.

. O Método em Economia: uma perspectiva historica, In:

REGO, Jos¢ Marcio (org.). Revisdo da Crise: Metodologia e Retorica na Historia do
Pensamento Economico. Sao Paulo: Bienal, 1991.

PRADO, Eleutério F. S. Economia como Ciéncia. Sao Paulo, IPE/USP,1991.

SMITH, Adam. An Inquirity into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Oxford,
Oxford University Press, 1976.

. The Theory of Moral Sentiments. Oxford: Claredon Press, 1976.




17

VICARELLI, Fausto. Keynes and the Instability of Capitalism. Philadelphia, University of
Pensylvania Press, 1985.

WALRAS, Léon. Compéndio dos Elementos de Economia Politica Pura. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1983. (Col. Os Economistas).



