Duas traducdes e um argumento:
0 “sonho” do livre arbitrio segundo Espinosa
Lia Levy*”

A Nelson Boeira, com admiragao e respeito.
Comegando...

Este artigo tem por base uma comunicagio que fiz no quadro
de um evento organizado pelo Departamento de Filosofia da
Universidade de Caxias do Sul’”. A razio pela qual retomo aqui, nessa
justissima homenagem, o essencial dessa apresentagao é que naquela
ocasiio, como ainda agora, gostaria muito que ele tomasse
conhecimento do texto e pudesse me auxiliar a compreender melhor
0 argumento a que o titulo se refere, o que nio foi possivel durante o
evento. Conversamos depois e me comprometi a enviar o texto. Sem
ter conseguido me decidir a mostrar-lhe o texto antes que pudesse
fazer alguns ajustes, a promessa ficou no ar. Penso que cumpri-la agora
é a minha maneira de agradecé-lo e homenaged-lo pelo que me
proporcionou no pouco de convivéncia intelectual e institucional que
tivemos: instiga-lo a continuar nossa conversa filoséfica.

Duas tradugdes e um argumento.

Um argumento esquecido em um verdadeiro arsenal de guerra
que Espinosa se dedicou a reunir contra o que considerava um dos
maiores, senio o maior, empecilho para que os homens alcangassem
a verdadeira felicidade, a saber, o falso conceito que possuem da
liberdade humana quando a tomam por uma liberdade de arbitrio,
contriria a toda e qualquer necessidade. Argumento forjado,
certamente, com boa dose de ironia e Animo polemista contra um
objetor que se diz defensor do cartesianismo, e, portanto, em certa
medida contra Descartes. Apresentar um argumento que envolva a
referéncia a situacdes oniricas contra a concepgao cartesiana de
liberdade como poder dos contrérios é, certamente, pretender fazer o
feitigo virar contra o feiticeiro. No entanto, para além desse encanto
particular e quase aneddtico, creio que esse argumento contribui com
um bom ponto 3 inesgotavel discussio sobre a natureza daliberdade,
debate caro as inquietag¢des filoséficas do nosso querido amigo. Ponto
para cuja elucidagio espero poder contar com sua ajuda, pois, como
se poderd ver na sequéncia, minha compreensio do argumento é ainda
bastante preliminar.
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Duas tradugOes porque as cartas onde esse argumento muito
provavelmente surgiu pela primeira vez nio contam ainda, até onde
eu saiba, com uma tradu¢do para a lingua portuguesa que permita
um acesso mais facil ao pensamento do fildsofo. Legitima preocupagio
pedagégica, uma entre muitas que caracterizam o professor Boeira.

I. Comegando... de novo

Ameraalusio a qualquer pronunciamento que a filosofia possa
vir a fazer por meio de seus iniciados tem suscitado invariavelmente,
aolongo dos tempos, a expectativa da chegada de uma boa nova capaz
de curar coragdes e mentes e de nos conduzir pela mao a felicidade. E
verdade que o fracasso retumbante das promessas feitas na aurora
da modernidade abalou sobremaneira a credibilidade dos arautos da
razao e do progresso, tendo alimentado um pessimismo a la mode no
final do século XIX, o qual se agravou com a devasta¢io provocada
pelas duas grandes guerras e com a decepgao com o discurso libertario
do comunismo cientifico. Ainda assim, n3o obstante o impacto das
reiteradas criticas a racionalidade e o charme renovado do ceticismo,
a filosofia parece ndo ter perdido afinal seu encanto. Mesmo
desmoralizada como fonte fidedigna do conhecimento dos mistérios
danatureza e do ser, ela parece preservar sua autoridade no reino das
gentes e dos costumes.

Ao menos até este inicio de século, a ciéncia nio foi capaz de
fornecer instrumentos alternativos para que os seres humanos
pudessem conduzir a contento suas vidas e eliminar satisfatoriamente
suas dores e seus pesares®™, E possivel que, em brevissimo tempo, tal
afirmagao seja desmentida. Por ora, contudo, os avangos decerto
impressionantes das ciéncias da vida apenas indicam sem sombra de
davidas tal dire¢ao como um desiderato obstinadamente buscado e
uma confianga revigorada no poder das ciéncias empiricas que faz
sonhar com os anos mais gloriosos do positivismo.

Neste contexto, o interesse pela filosofia dos modernos em geral,
e a de Espinosa em particular, oscila entre uma curiosidade genuina
pela histéria das ideias e a op¢io de uma distragio para a tediosa
espera na antessala dos laboratérios. Qualquer que seja, porém, a
motivagao que o trouxe a esse texto, o pensamento de Baruch de
Espinosa tem a lhe oferecer uma visio tao peculiar que talvez lhe
pareca improficua. Como todos os antigos, ele ja mereceu diferentes
alcunhas, muitas vezes incompativeis entre si. O alvorogo inicial
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causado pela divulgagio de seu pensamento tido como ateu, sedicioso
e libertino foi rapidamente dissipado pelo siléncio em torno do seu
nome>” apenas para ser reacendido no romantismo® alemao sob o
epiteto de “o homem embriagado [ou ébrio] de Deus” na expressio do
poeta Novalis*”, ou de “o maior entre os teistas e entre os cristaos”
(“theissimus”; “christianissimus”) segundo as palavras de Goethe 3%, Teve
assim, no inicio do século XX, o triste destino dos idealistas até ser
resgatado pela histdria da filosofia por volta do anos 50, quando passou
a ser estudado de forma menos passional e engajada no que se refere
a sua metafisica, sua teoria do conhecimento, sua psicologia e sua
ética. Desde entdo é conhecido como o mais radical dos racionalistas
do XVII, cuja confianga narazio o levou a extravagancia de identificar
o real e o racional (bem antes de Hegel e em sentido — a meu ver —
diferente). Nesse interim, porém, sua teoria politica passou a atrair
grande atengao, tendo sido usada tanto como base para o debate sobre
aorigem e os limites do liberalismo para autores com Carl Schmitt e
Leo Strauss®”, quanto como fonte de renovagao do pensamento de
esquerda por pensadores como Althusser** e Antonio Negri®*.

Essa abordagem da filosofia pratica de Espinosa pelo viés de
sua teoria politica talvez devesse estar no centro desta minha
contribui¢do. No entanto, ela n3o estd entre as minhas competéncias,
sendo incomparavelmente mais bem representada, por exemplo, pelo
trabalho de Marilena Chaui**. Ademais, esta abordagem tampouco
se encontra entre meus objetos de investiga¢ao que se caracterizam
todos por sua inserg¢ao na filosofia tedrica dos racionalistas do século
XVII. Mais adequadas ao meu estoque de pequenas quinquilharias
argumentativas e textuais s20 as questdes metafisicas e, nesse sentido
as da metaética, todas tratadas sempre sob a tutela da Histéria da
Filosofia. Serd este, portanto, o tom e a embocadura que irdo definir
minha contribui¢ao, reservando — comme il faut — aos meus leitores,
em especial ao homenageado, a prerrogativa de decidir quanto a
pertinéncia ou relevancia do que tenho a dizer.

Proponho, assim, tao-somente trazer ao debate um argumento
em certo sentido — mas apenas em certo sentido — secundario do
tratamento espinosista das relagoes entre razao e liberdade, mas que
pode ser considerado de modo razoavelmente independente de seu
sistema filoséfico. Talvez assim ele possa ser de maior relevincia para
os que se dedicam ao tratamento das questdes éticas atuais. Trata-se
de um argumento negativo, de natureza polémica*®, que visa objetar
aargumentos por assim dizer “introspectivos” em favor da concepg¢ao
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de liberdade humana como livre arbitrio. Ele se encontra tanto no
texto da Etica, quanto em sua correspondéncia e pode ser chamado
de o “argumento do sonho espinosista contra as defesas do livre
arbitrio apoiadas em um suposto testemunho da nossa consciéncia
ou, ainda, em uma suposta experiéncia inegavel ou irrefutavel’*.

Irei proceder em trés etapas, diferenciadas por sua brevidade.
Inicio (II) com uma brevissima descri¢gao do modo como compreendo
o pano de fundo geral contra o qual a ética espinosista deve ser lida e
passo em seguida (III) a uma exposi¢io igualmente breve das
principais teses que caracterizam e diferenciam sua posi¢ao. Por fim,
(IV) apresento preliminarmente o argumento em questao, procurando
enfatizar o que me parece ser sua originalidade (mais do que avaliar
seu carater probante).

11. O contexto

E ponto razoavelmente pacifico entre os especialistas de que

Espinosa deve ser considerado um racionalista e que suas concepgdes

deliberdade e de razio estio associadas a adog¢ao de um determinismo
necessitarista universalmente aplicado a todos os eventos*®, sejam
eles materiais ou intencionais. Por essa razao, costuma atrair a atengao
dos pesquisadores interessados em aperfeicoar suas respectivas
posicoes no debate entre compatibilistas e incompatibilistas, para usar
0jargao em voga.

No entanto, e em primeiro lugar, a identificagao de sua posi¢ao
em tal debate nio é desprovida de dificuldades, visto depender de uma
defini¢do mais clara e mais precisa daquilo cuja compatibilidade esta
em questio. Seus conceitos de determinismo causal, concebido como
um nexo necessirio de mesma natureza que as relagdes de
dedutibilidade existentes, por exemplo, entre uma figura geométrica
e suas propriedades®® e de liberdade, como necessidade espontinea
que se define por oposi¢ao ao livre arbitrio, s3o dificilmente traduziveis
nos termos em que, hoje, estamos concernidos a esse respeito*’. Mas,
em segundo lugar e sobretudo, as razdes que apresenta ao longo de
toda sua obra em favor dessa posi¢ao repousam quase que
exclusivamente em argumentos de cariter metafisico. Nesse sentido,
o eventual interesse que sua doutrina poderia ter para a reflexao
contemporanea seria teoricamente oneroso, estando inevitavelmente
comprometido com teses e conceitos que estamos pouco dispostos a
aceitar. Nio é por acaso que sua principal obra intitula-se Etica e que




o tratamento das questdes que hoje reconhecemos como sendo
relevantes para essa investigacio nio se encontra senio a partir da
terceira das cinco partes que compbem a obra, sendo a primeira
dedicada a deus e a segunda 2 natureza e 3 origem da alma.
Perfeitamente inserido em seu tempo e em sintonia com os problemas
e desafios postos i “nova filosofia”, Espinosa é para nés uma
personagem datada. Suas preocupagdes e de seus contemporaneos
estao muito distante das nossas, embora possam nos parecer
familiares.

Na agenda filoséfica do século XVII, a primeira e mais
importante tarefa a ser realizada em termos de episteme é a redefini¢io
das fronteiras entre filosofia, leia-se conhecimento humano fundado
em poderes exclusivamente naturais, e teologia, leia-se conhecimento
obtido sobrenaturalmente mediante a intervengio divina. As
pesquisas em histéria da filosofia realizadas nos éltimos 30 anos vém
preenchendo lacunas e mostrando que em meio a conflitos de todas
as ordens, de guerras religiosas a formagio das monarquias
absolutistas®®, de conflitos intestinos entre os cristios de reforma e
contrarreforma ao acirrado debate sobre cientificidade provocado
pelas “novas descobertas”, a “nova filosofia” nio emergiu dos atos
heroicos de alguns, mas foi lenta e laboriosamente forjada no minimo
desde o século XIV*®, até ser inteiramente assentada com os trabalhos
de Isaac Newton. Somente nas primeiras décadas do século XVIIL, os
“filésofos naturais” chegam a um consenso acerca do método correto/
adequado do estudo da natureza e sobre a estrutura basica do
universo®,

Tal redefini¢do de modo algum parecers a esses pensadores —
como ocorreu no século seguinte — exigir a rejei¢io pura e simples do
dominio do divino, seja no registro da ciéncia, seja no dmbito da
politica. Seus esforgos tanto em filosofia teérica quanto em filosofia
pratica estao antes dirigidos a naturalizagio da ciéncia dos homens e
a secularizagdo de suas institui¢des. Todos parecem concordar que
esta tarefa deve incluir a reformulacio do conceito mesmo de
natureza, o que os leva a forjar diferentes ontologias; todas, porém,
metafisicamente justificadas em uma origem divina, por mais
heterodoxa que seja o conceito de deus que propoem?”,

Sob essa perspectiva visualizamos, ao longo do século XVII, o
desenvolvimento, ainda bastante especulativo, de diferentes modelos
para a realizagao deste projeto, que retine em si uma complexa gama
de questdes que vio da metafisica 3 ética, da teoria do conhecimento
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a politica. Se atentarmos um pouco mais, veremos que todos
mobilizam praticamente o mesmo conjunto de teses e conceitos
organizados, todavia, diversamente segundo os argumentos que seus
autores foram capazes de fornecer. Todos os pensadores desse periodo
— e é o que proponho —, podem ser pensados como engajados neste
mesmo projeto, defendendo cada qual uma forma distinta de
naturalismo e concepgdes variadas da artificialidade dos lagos sécio-
politicos (contratualismo).

Nesse sentido, reconhecer Espinosa ou qualquer outro fildsofo
do periodo como um naturalista avant la lettre — por mais correto que
seja em termos gerais —impede-nos de compreender a especificidade
de suas posigoes. O que os caracterizaria nao seria terem defendido
uma posi¢ao naturalista por oposi¢ao a outros pensadores, mas sim o
tipo de naturalismo que defendem e que os distingue, por exemplo,
daquele defendido por Descartes. Ora, 0 mesmo se aplica aqui ao
conceito de experiéncia, visto que este projeto deve também explicar
e justificar, como bem o mostrou A. Koyré**, o valor epistémico que é
atribuido a uma nova forma de empiria na obtengao dos resultados e
em sua contribui¢io para a formula¢io e para a objetividade das leis
da nova ciéncia.

Assim, se ainda faz sentido distinguir entre empiristas e
racionalistas, sua divergéncia nio residiria no reconhecimento ou nao
do valor da experiéncia para a ciéncia, mas na caracterizag¢ao e na
defesa deste valor. Nesse contexto, o argumento do sonho a que me
referi anteriormente e que apresentarei a seguir nao me parece, por
essa razio de modo algum andmalo por supor, da parte de um
racionalista radical como Espinosa, o reconhecimento da autoridade
da experiéncia; mas, ao contririo, ajusta-se perfeitamente as
preocupagdes do periodo.

111. A especificidade de Espinosa

No que se refere ao modelo propriamente espinosista de
naturalizagdo da ciéncia e de seculariza¢io das instituicoes, sua
fundamentagio metafisica envolve, essencialmente, duas
identificacdes: Deus ou Natureza e Causa ou Razao (geométrica*?). A
partir delas ele pretende ter provado, em sua ética ordine geometrico
demonstrata (demonstrada segundo a ordem dos ge6metras), suas
teses mais polémicas, entre elas a recusa do modelo teleoldgico
(finalismo) nao apenas para a explicacao da ocorréncia de fendmenos
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materiais, 0 que era um objetivo comum, como também para a
explicagao da agdo divina e dos fendmenos mentais, no que ele se
diferencia claramente de seus contemporineos. Segundo seu
diagnéstico, portanto, o projeto de naturaliza¢io depende nio da
eliminagao do conceito de liberdade, ou de sua regionalizacio, mas —
ao contrario da ampliacao de sua aplica¢io a todos os dominios da
realidade. E, para tanto, é preciso empreender a correcio deste
conceito evidenciando sua independéncia em relagio a nogao de livre
arbitrio, ou ainda, de escolha gratuita.

A articulagdo entre razao e liberdade na filosofia de Espinosa
envolve, assim, uma dupla arregimentagdo: por um lado, argumentos
negativos, polémicos, que visam denunciar o carater ilusério da
liberdade como livre arbitrio, por outro, argumentos positivos que
visam construir uma teoria da liberdade prépria da a¢io divina e
possivel a agdo humana, permitindo ainda explicar o enraizamento
da ilusdo do livre arbitrio na condi¢io humana e seu necessario
processo de engendramento.

Dentre seus argumentos negativos, encontram-se aqueles que
enfatizam que a aceitagio do livre arbitrio como causa de nossas agoes
implicaria o reconhecimento - inaceitidvel — de uma esfera de
indeterminagao (contingéncia) na realidade. O uso desse tipo de
argumento nao é propriamente uma novidade, remontando, comoji
foi bem estabelecido, ao estoicismo greco-romano, e cuja influéncia
no século XVII j4 foi, igualmente, bem documentada e estudada. Ele
ointegraem uma longa tradi¢ao que o precede e o sucede, e cujo lema
parece ser o reconhecimento da incompatibilidade entre as condicdes
de inteligibilidade das coisas e o reconhecimento de uma dimensio
arbitraria e contingente no ser dessas mesmas coisas.

Por isso gostaria de destacar um outro argumento negativo
contra a aceitabilidade da nogao de livre arbitrio, ou de poder absoluto
dos contrarios (ou ainda, de indiferenca positiva), que nio se apoia
exclusivamente em uma metafisica de cunho racionalista, mas no uso
peculiar da experiéncia como fonte fidedigna de conhecimento.

IV. Um estranho “argumento do sonho”

Oargumento em questao é apresentado no escélio da proposigao
2 da Terceira Parte da Etica e aparece também na troca epistolar
travada com Tschirnhaus®* no final do ano de 1674. Essas passagens
da obra de Espinosa, assim como o Apéndice da Primeira Parte da
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Etica, o escélio da tltima da Segunda e o Preficio da Quinta formam
um conjunto bastante coeso de textos nos quais o filésofo retoma, "
muitas vezes literalmente®s, as mesmas teses e os mesmos
argumentos relativos a sua concepgao de liberdade como necessidade
livre (auténoma, por assim dizer), por oposi¢do 2 necessidade que
coage (heterdnoma, por assim dizer), bem como sua critica a tese de
que aliberdade humana consiste em um arbitrio absolutamente livre.
Trata-se de uma doutrina que nao evolui significativamente no i
pensamento de Espinosa, sendo portanto dificil estabelecer de modo
definitivo a precedéncia de um texto em relagdo a outro no que se
refere a carta e ao escélio. Ainda assim, considerando que é
Tschirnhaus quem primeiro evoca um andlogo do argumento do sonho
na formula¢ao de suas obje¢Oes a Espinosa®*, parece-me plausivel que
o uso deste tipo de argumento contra o livre arbitrio tenha ocorrido a
Espinosa ao ler a carta.

Em sua carta, Tschirnhaus objeta a concepg¢io espinosista de i
liberdade como livre necessidade e assume a posi¢ao que considera
cartesiana, nao antes, todavia, de tentar estabelecer como principio
da discussiao uma regra que lhe parece universalissima: que a verdade
pode ser considerada relativamente a certas premissas, além de poder
ser considerada absolutamente. Pretende assim conciliar as posigoes
de Espinosa e de Descartes sobre a liberdade, embora reconhega que, L
tomadas isoladamente, s3o antagdnicas. Aceitando-as ambas
relativamente, Tschirnhaus posiciona-se a favor de Descartes no que
tange a verdade absoluta sobre a natureza da liberdade. Como seus
argumentos estao disponiveis na tradugao em anexo, assinalo apenas,
e sem querer entrar no mérito da legitimidade dessa estranha regra
metodolégica®’, que é nesse contexto que o sonho é primeiramente
evocado de modo semelhante a0 modo como Descartes o emprega,
embora em favor de uma tese que ele provavelmente nao subscreveria: 1

Essa regra é universal, nio podendo ser recusada por nenhum |

homem, nem mesmo pelos insanos ou pelos que dormem. Com |

efeito, as coisas que eles dizem ver ou terem visto, quaisquer que

elas sejam (mesmo que nio as vejamos do mesmo modo), sdo

mui certamente tal como eles as viram. Isso é claramente |

percebido no caso de que se trata aqui, ou seja, em rela¢do ao |

livre arbitrio. (G IV, 263 — grifo meu) !
|
J
|
|
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O estado de sono é aqui invocado como uma espécie de teste para
atestar o valor epistémico irrecusivel da regra e, logo depois, da
verdade das percepg¢des sensiveis. Em seguida, recorre Tschirnhaus a
uma espécie de segunda regra metodolégica para defender o que
considera ser a posi¢do de Descartes, uma vez feitas o que toma como
as devidas concessoes a posi¢ao espinosista: reconhecer as limitagoes
que o mundo e o corpo impdem sobre nossas agoes. O ambito do livre
arbitrio é, entio, assim definido:

Quando posso me servir da raz3o, eu tenho o poder de fazé-lo
livremente, isto é, absolutamente? A isso respondo
afirmativamente. Quem poderia dizer, a menos que contrarie o
testemunho de sua consciéncia, que tenho em mim o poder de pensar
tanto que quero escrever, quanto que nio quero escrever? (Ed.
Gebhardt, vol. IV, p. 263 — grifo meu)

Afim de reverter as objegdes contra o objetor, Espinosa retoma o
segundo principio metodolégico proposto (o recurso a experiéncia e ao
“testemunho da consciéncia”) e combina com a referéncia aos que dormem,
argumentando o seguinte:

Quanto a mim, se nio quero contradizer minha consciéncia, isto
é, contradizer a razdo e a experiéncia, se ndo quero propiciar os
preconceitos e aignorincia, nego que eu tenha em mim o poder
absoluto de pensar tanto que quero escrever, quanto que nao
quero escrever. Mas apelo para a prépria consciéncia de seu
amigo, pois sem divida ele ji experimentou em sonhos que nao
tinha o poder de pensar tanto que queria escrever, quanto que
nio queria escrever, nem, quando sonhava que queria escrever,
tinha o poder de nio sonhar que queria escrever. (idem, p. 267 -
grifo meu)

Trata-se de uma versio heterodoxa do argumento do sonho
cartesiano usada para pdr em questio o que Espinosa considera ser a
origem dos diversos argumentos que o missivista apresenta contra
sua concepg¢io: que a experiéncia da liberdade como livre arbitrio
quanto ao que pensamos e queremos é certa e indubitavel. Tendo o
cuidado de esclarecer os termos em que o “testemunho da consciéncia”
é epistemicamente confidvel (unicamente quando designa a
conjungao da razao e da experiéncia), Espinosa recorre ao mesmo
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expediente ao usar a hipdtese de uma experiéncia onirica®*® para
recusar a “evidéncia” de que dispomos de um poder absoluto sobre
nossos pensamentos. Primeiro evocando o sonho de que nio temos
esse poder, em seguida evocando o sonho de n3o ser capaz de alterar
seu pensamento. Ora, trata-se apenas de evocagdes, pois elas nio
precisam ser tomadas como mais do que hipdteses plausiveis cujo
valor probante é meramente ad hominem, pois o objetor j4 havia
concedido que o que nos aparece é certamente tal como nos aparece,
inclusive nos sonhos.

Esse argumento ganhard uma versio mais desenvolvida no
escélio da segunda proposi¢do da Terceira Parte da Etica®®, voltado
para o tratamento de uma questio que nasce com o desdobramento
do metafisica defendida nessa obra. A proposicio recusa
explicitamente a tese de que haja uma interagio qualquer entre a
mente e o corpo, independente do sentido considerado, levantando
assim o problema da explicagio do que se considera habitualmente
movimentos voluntarios, ou seja, alteragdes corporais causadas pela
vontade*°. Sua demonstragio apoia-se unicamente em proposicdes
anteriores ja demonstradas e de natureza metafisica, em particular
naquela conhecida desde Leibniz por “paralelismo” entre pensamento
e extensdo. No escolio, porém, Espinosa procura, como de habito,
rebater possiveis objegdes e argumentar de forma polémica. Ora, sob
esse aspecto, a experiéncia ganha lugar destacado e é chamada a dar
suporte a diversos argumentos, dentre os quais encontra-se o que me
interessa. Ele intervém apds Espinosa ter tratado das objecdes
fundadas na suposta experiéncia de que alguns de nossos movimentos
sao voluntdrios de modo a fazer com que seu hipotético interlocutor
recue sua defesa da vontade como livre arbitrio para a esfera exclusiva
dos pensamentos, exatamente como Tschirnhaus em sua carta.

Gostaria, com efeito, que se observasse particularmente o que
se segue: nada podemos realizar por decisio [decreto] da alma
de que antes n3o tenhamos a recordag3o. Por exemplo, nio
podemos dizer uma palavra, a nio ser que nos recordemos dela.
Mas nao estd na livre poténcia da alma recordar-se de qualquer
coisa ou esquecé-la. E por isso que se julga que o que esta na
poténcia da alma é apenas que podemos dizer ou calar, segundo
a sua decisao [decreto], a coisa de que nos recordamos. No
entanto, quando sonhamos que falamos, julgamos que falamos
apenas por decisdo [decreto] da alma, e, todavia, n3o falamos,
ou, se falamos, isso provém de um movimento espontineo do




corpo. Sonhamos também que escondemos aos homens certas
coisas, e isso pela mesma decisio [decreto] da alma, em virtude
da qual, durante a vigilia, calamos o que sabemos. Sonhamos,
enfim, que fazemos, por uma decis3o [decreto] da alma, aquilo
que, quando acordados, ndo ousamos fazer. Em consequéncia
disto, gostaria de saber se acaso existiriam na alma duas espécies
de decisdes [decreto], as imaginarias e as livres. Se ndo se quer
chegar até este ponto de insensatez, deverd necessariamente
reconhecer-se que a decisdo [decreto] da alma, que se cré ser livre,
se n3o distingue da imaginagdo ou meméria e nao é senao a
afirmacio necessariamente envolta na ideia, enquanto é uma
ideia (ver proposi¢do 49 da Parte II). E, assim, essas decisoes
[decreto] formam-se na alma com a mesma necessidade que as
ideias das coisas existentes em ato. Aqueles, portanto, que julgam
que é emvirtude de uma livre decis3o [decreto] da alma que falam,
se calam ou fazem seja o que for, sonham de olhos abertos. (Ed.
Gebhardt, vol. 11, p. 143-144.)

O primeiro passo de Espinosa nessa passagem é novo em relagao
a carta: trata-se de mostrar que mesmo Nno que concerne a Nossos
pensamentos, os atos ou decretos da vontade nao sao totalmente
isentos de limitagoes: eles dependem da memdria, a qual nao esta no
poder absoluto da mente. Essa tese, que nio é prima facie evidente,
Espinosa justifica recorrendo ao que apresenta como um mero
exemplo, mas que é, a meu ver, bem mais do que isso. Ao fazer intervir
alinguagem, ele pode n3o estar apenas oferecendo um dentre muitos
casos que mostram que nossa vontade depende da memoria, mas
explicando como e por qué essa dependéncia é ineliminavel. No
entanto, para defender essa interpretagio, seria preciso adentrar a
trama geométrica da Etica e isso nos levaria longe demais de nosso
intuito aqui. De todo modo, temos até aqui o esbogo de um argumento
possivel contra a suposta “experiéncia do livre arbitrio” como poder
absolutos dos contrdrios que impera sobre nossos proprios
pensamentos e intengdes baseado na relagao entre arbitrio e
linguagem.

A concessio de mais essa limitag3o obriga o defensor dessa
experiéncia a recuar para um dmbito ainda mais restrito: o da prépria
vontade: “E por isso que se julga que o que estd na poténcia da alma é
apenas que podemos dizer ou calar, segundo a sua decisao [decreto], a
coisa de que nos recordamos”. Nesse ponto o “argumento do sonho” é
introduzido, mas com uma significativa diferenga: uma das suas mais
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importantes premissas, a de que é certo que as coisas sio tal como
elas nos aparecem, inclusive nos sonhos, nio foi apresentada como
sendo aceita por um suposto objetor. E isso nio porque o argumento
aqui deve funcionar fora de um contexto polémico, o que nio é o caso,
mas porque, a meu ver, essa premissa é demasiado problematica, além
de nao fazerjustiga ao uso da hipétese do sonho como razio de duvidar
por parte de Descartes. Se isso é correto, entdo o argumento nesse
escélio ndo é exatamente o mesmo que o da carta. Como reconstrui-
lo de modo a que seja mais contundente contra a concepgio
cartesiana‘” de liberdade como livre arbitrio?

Encerro apresentando uma brevissima proposta de
interpretacao. A situa¢do em que se encontra o interlocutor é a de
sustentar que, mesmo que nao tenhamos um poder absoluto de pensar
nisso ou naquilo, temos sem davida o poder de “dizer ou calar”, de
fazer ou nio fazer, um poder “de sim e de nao”. E a presumida
experiéncia deste poder que o argumento do sonho devera pbr em
questdo. Ao olharmos para a conclusio do argumento, vemos que
Espinosa o considera como conduzindo seu objetor a admitir algo
“Insensato”: a afirmacdo de que hi duas espécies de decreto, os
imagindrios e os livres; o que o obriga a aceitar que o que antes
considerava uma decisio livre ndo é sendo um tipo de imaginagio ou
de memoria, ou seja, a afirmag¢ao necessariamente envolta na ideia,
enquanto é uma ideia (que é a concepgio de decreto ou voli¢io
defendida por Espinosa*?).

Duas hipdteses associadas ao sonho sio articuladas como razées
em favor da necessidade de, aceitando-se o ponto de partida, recorrer
ainsensata distingdo entre decisdes livres e imagindrias. A primeira é
o relato de uma experiéncia possivel: a de lembrarmos que sonhamos
que estamos falando porque queremos e de n3o estarmos, de fato,
falando nesse momento. Em outras palavras, essa “hipétese do sonho”
pretende estabelecer que, se aceitamos que a experiéncia do livre
arbitrio é indubitavel, temos que aceitar também que alguns de nossos
“livres decretos” s3o ineficazes e nio causam as agdes que acreditamos
causarem. Desse modo, somos levados fazer a distingao entre decretos
livres eficazes e decretos livres ineficazes, que é uma das versoes da
disting¢do insensata a que se refere Espinosa. A segunda hipétese nio
é propriamente o relato de uma experiéncia possivel, mas a afirmagio
daimpossibilidade de discriminar fenomenologicamente as decisdes
que tomamos nos sonhos das que tomamos na vigilia, distin¢io a que
foi obrigado a recorrer o objetor para explicar a ineficicia da




presumida decisio tomada em sonho. Ora, mas se nio podemos
distingui-las sob esse aspecto, entdo a distin¢io nio nos é ensinada
pela experiéncia, nem exigida pela razio, mas foi introduzida de modo
ad hoc, apenas para tornar a concepcio de livre arbitrio imune 3s
objegdes que nascem da razio e da experiéncia.

Espero que mesmo preliminar e precéria, esta anélise tenha sido
suficiente para despertar o interesse de nosso homenageado sobre
esses textos, e que ele se sinta estimulado a retomar nosso didlogo e a
me trazer uma luz sobre esse dificil assunto.

Anexos

I. Traducdo da carta escrita por Ehrenfried Walther von Tschirnhaus
a Spinoza em 8 de outubro de 1674+

Parece-me espantoso que filosofos demonstrem um a falsidade de uma
proposigdo, e outro, sua verdade. Descartes, no comego de seu Método, afirma
que ¢ certo que o entendimento é igual em todos e o demonstra em suas
Meditagdes. O mesmo estabelecem aqueles que afirmam estarem certos de
poder demonstrar algo de tal modo que todos os homens o tenham por
indubitdvel. '

Mas deixemos isso de lado. Apelo para a experiéncia e pego-lhe
respeitosamente que considere atentamente o que segue, pois se pode ver assim
como duas pessoas, afirmando uma o que a outra nega, podem ambas dizer a
verdade, cada uma segundo sua prépria concep¢io, quando se examinam suas
concepgoes, a despeito da oposigiio nas palavras que hd entre as duas. Considero
esta observagio como sendo de grande utilidade na vida comum, pois pode
servir ao apaziguamento de iniimeras controvérsias e dos conflitos que delas
se seguem: que a verdade contida em uma concepgio nio seja sempre absoluta,
mas apenas segundo as premissas que se supde estabelecidas por aquele que
as tem no entendimento. Essa regra é universal, ndo podendo ser recusada
por nenhum homem, nem mesmo pelos insanos ou pelos que dormem. Com
efeito, as coisas que eles dizem ver ou terem visto, quaisquer que elas sejam
(mesmo que ndo as vejamos do mesmo modo), sGo mui certamente tal como
eles as viram. Isso é claramente percebido no caso de que se trata aqui, ou seja,
em relagdo ao livre arbitrio. Tanto Descartes, que defende o livre arbitrio,
quanto o senhor, que o rejeita, parecem-me dizer a verdade segundo o modo
como cada um concebe a liberdade. E livre, diz Descartes, o que ndo é coagido
por nenhuma causa. O senhor, por sua vez, denomina livre o que nio é
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determinado a agir por nenhuma causa. Admito, com o senhor, que em tudo
somos determinados por alguma causa finita a fazer algo e que, nesse sentido,
nédo temos livre arbitrio. Mas, por outro lado, penso também, com Descartes,
que em certos assuntos (o que explicarei a seguir) ndo somos de modo algum
coagidos e, portanto, que nesses assuntos temos livre arbitrio. Tomarei como
exemplo o que estou fazendo agora.

A essevespeito, hd trés coisas a ponderar. (1) Temos algum poder absoluto
sobre as coisas fora de nds? Eu o nego. Por exemplo, ndo estd absolutamente
em meu poder que eu agora escreva esta carta, uma vez que certamente eu a
teria escrito antes se ndo tivesse sido impedido seja pela auséncia seja pela
presenga de amigos. (2) Temos poder absoluto sobre os movimentos do corpo
que se seguem quando a vontade o determina a realizd-los? Eu o afirmo, mas
com uma reserva: desde que vivamos em um corpo sio. Com efeito, quando
gozo de boa satide, posso sempre me aplicar a escrever ou a ndo escrever. (3)
Quando posso me servir da razdo, eu tenho o poder de fazé-lo livremente, isto
¢, absolutamente? A isso respondo afirmativamente. Quem poderia dizer, a
menos que contrarie o testemunho de sua consciéncia, que tenho em mim o
poder de pensar tanto que quero escrever, quanto que nio quero escrever? E
quanto & agdo de escrever ela mesma, visto que causas exteriores o permitem
(0 que entra em minhas segundas consideragdes), ¢ claro que tenho tanto o
poder de escrever, quanto o de ndo escrever. Reconhego, com o senhor, que hd
causas que me determinam a fazé-lo neste momento: primeiramente, o senhor
me escreveu e, ao mesmo tempo, me pediu que lhe respondesse na primeira
ocasido que eu tivesse; e essa ocasido se apresentou neste momento e eu ndo
gostaria de perdé-la. Afirmo também que é certo, segundo o testemunho da
consciéncia e com Descartes, que essas coisas ndo me coagem (0 que me parece
imposstvel de negar) e que, nio obstante tais razoes, eu realmente posso deixar
de realizar esta acdo. E ainda, se nds fossemos coagidos pelas coisas exteriores,
quem poderia adquirir o habito da virtude? Sob essa hipétese, com efeito, toda
acdo ma se tornaria desculpdvel. Mas ndo ocorre muitas vezes, mesmo
determinados pelas coisas exteriores a fazer algo, vesistirmos, todavia, com
danimo firme e constante?

Para dar uma explicacdo mais clara d regra acima, digo: ambos dizem
igualmente a verdade, um e outro segundo sua propria concepgdo. Quando,
porém se considera a verdade absoluta, ela pertence a afirmagdo de Descartes.
O senhor, com efeito, tem por certo que a esséncia da liberdade consiste em
néo ser de modo algum determinado. Isso posto, as duas teses sdo verdadeiras.
Mas visto que a esséncia de uma coisa consiste naquilo sem o que ela ndo pode
ser concebida, e que certamente é possivel conceber claramente a liberdade
ainda que, em nossos atos, sejamos determinados em uma certa medida por



causas exteriores, ou seja, mesmo que sempre haja causas exteriores que nos

incitem a dirigir nossas agoes desta ou daquela maneira, sem, no entanto, ter

0 poder de produzir este efeito, nio se deve admitir que somos coagidos. Veja

sobreisso Descartes, tomo I, cartas 3 e 9, e tomo I1, pigina 4. Mas é o suficiente.
Rogo-lhe responder a essas objegoes, ec.

Il. Tradugdo da carta escrita por Espinosa a G. H. Schuller,
em 1674, em resposta a anterior*

Nosso amigo ]. R. enviou-me a carta que o senhor teve gentileza de me
escrever juntamente com a apreciagio de seu amigo sobre a minha maneira
de conceber o livre arbitrio e a de Descartes; pelo que lhe sou muito grato.
Embora neste momento minha savide ndo esteja muito firme e eu tenha outras
ocupagoes, sua singular amabilidade e, o que prezo acima de tudo, seu zelo
pelaverdade obrigam-me a atender ao que deseja na medida de minhas parcas
capacidades. Confesso que ignoro o que quer seu amigo ao apelar para a
experiéncia e me aconselhar a considerar atentamente. Ao que acrescenta em
seguida: duas pessoas, afirmando uma o que a outra nega, etc. O que é
verdade, se ele entende por isso que essas duas pessoas, conquanto usando as
mesmas palavras, pensem em coisas diferentes. Apresentei jé hd algum tempo
alguns exemplos de desacordos desse género a nosso amigo J. R., a quem escrevo
para que lhos comunique.

Passo agora a defini¢io de liberdade que seu amigo diz ser a minha.
Desconhego, porém, de onde ele a tirou. De minha parte, chamo livre uma
coisa que existe e age unicamente pela necessidade de sua natureza; coagida,
a que é determinada por uma outra a existir e a operar de modo certo e
determinado. Deus, por exemplo, existe livremente, ainda que
necessariamente, porque existe pela necessidade apenas de sua natureza.
Outrossim, Deus se conhece a si mesmo e conhece todas as coisas livremente
porque segue-se somente da necessidade de sua natureza que Deus conheca
todas as coisas. O senhor vé, assim, que nio faco consistir a liberdade em um
livre decreto, mas em uma livre necessidade.

Mas des¢amos as coisas criadas, que sio todas determinadas por causas
exteriores a existir e a operar de modo certo e determinado. Para entender
claramente isso, concebamos algo muito simples — digamos, uma pedra — que
recebe uma certa quantidade de movimento impelida por uma causa exterior
que a poe em movimento, no qual permanece necessariamente, mesmo depois
que o impulso inicial da causa exterior tenha cessado. A permanéncia da pedra
no movimento é constrangida, ndo porque é necessiria, mas porque deve ser
definida pelo impulso da causa exterior. E o que se aceita aqui sobre a pedra
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deve-se aceitar para toda coisa singular, qualquer que seja a complexidade
com que se queira concebé-la e por mais numerosas que sejam as aptidoes que
se lhe atribui, porque toda coisa singular é necessariamente determinada por
uma causa exterior a existir e a operar de modo certo e determinado.

Conceba agora, por favor, que a pedra, enquanto continua a mover-se,
pensa e sabe que ela se esfor¢a, tanto que lhe é possivel, para continuar a se
mover. Ora, essa pedra, na medida em que tem consciéncia somente de seu
esforgo e que ndo lhe ¢é indiferente, acreditard que é muito livre ¢ que ndo
persevera em seu movimento por nenhuma outra causa sendo porque ela assim
o quer. Tal é a liberdade humana que todos se gabam de possuir e que consiste
apenas em que os homens tém consciéncia de seus apetites e ignoram as causa
que os determinam.

E assim que uma criancinha julga apetecer liviemente o leite, um
menino irritado a vinganga, e 0 medroso a fuga. Um homem embriagado julga
também que é por uma livre decisdo da alma que conta aquilo que, mais tarde,
em estado de sobriedade, preferiria ter calado. Do mesmo modo, 0 homem
delivante, a mulher tagarela, a crianga e numerosos outros do mesmo género
julgam agir em virtude da livre decisdo da alma** e ndo que sio levados por
impulsos. E porque esse preconceito é inato em todos os homens, eles dele ndo
se liberam com facilidade. Embora a experiéncia ensine superabundantemente
que néo hd nada que eles possam menos fazer que governar os seus apetites **
e que, no mais das vezes, quando os homens sdo afligidos por afetos contrdrios,
eles veem o melhor e seguem o pior, eles ainda assim creem que sio livres
porque hd coisas que neles excitam um apetite débil que pode ser facilmente
contrariado pela recordagdo de qualquer outra coisa de que nos recordamos
muitas vezes*”.

Eis o que, se ndo me engano, explica suficientemente minha maneira
de conceber a necessidade livre e a que coage, bem como aquela liberdade
humana ficticia, além de me permitir responder com facilidade ds objegoes de
seu amigo. Quando Descartes diz que é livre aquele que ndo é coagido por
nenhuma causa exterior, se ele entende por homem coagido aquele que age
involuntariamente, entdo concedo que, em certas coisas, nds ndo somos de
modo algum coagidos e que, em relagio a essas coisas, temos um livre arbitrio.
Mas se por ser coagido, ele entende agir necessariamente, ainda que ndo
involuntariamente, entdo (como expliquei acima), nego que sejamos livres
quanto ao que quer que seja.

Seu amigo objeta que podemos nos servir da razdo mui livremente,
isto &, absolutamente, e ele insiste nessa ideia com bastante, para néo dizer
demasiada, confianca. Quem, diz ele, poderia dizer, a menos que
contrarie o testemunho de sua consciéncia, que eu tenho em mim o




poder de pensar tanto que quero escrever, quanto que nio quero
escrever? Gostaria de saber a que consciéncia ele se refere além daquela de
que supus a pedra dotada em meu exemplo acima. Quanto a mim, se ndo
quero contradizer minha consciéncia, isto é, contradizer a razdo e a
experiéncia, se nio quero propiciar os preconceitos e a ignorancia, nego que
eu tenha em mim o poder absoluto de pensar tanto que quero escrever, quanto
que ndo quero escrever. Mas apelo para a propria consciéncia de seu amigo,
pois sem ditvida ele ja experimentou em sonhos que ndo tinha o poder de pensar
tanto que queria escrever, quanto que ndo queria escrever, nem, quando
sonhava que queria escrever, tinha o poder de ndo sonhar que queria escrever.
E creio também que ele experimentou que a mente nem sempre estd igualmente
apta para pensar sobre o mesmo assunto, e que, conforme o corpo é mais ou
menos apto a que tal ou tal imagem desperte nele, também a alma é mais ou
menos apta para considerar tal ou tal objeto*:.

Quando, além disso, acrescenta que as causas de ter se aplicado a
escrever de fato o levaram a isso, sem porém, o coagir a fazé-lo, isso ndo significa
sendo (se se quer examinar a coisa com isen¢do) que, na disposicio da mente
em que ele entdo se encontrava, causas, que em outro momento nio teriam
tido poder suficiente de levd-lo a escrever por entrar em conflito com algum
afeto forte, tiveram um poder suficiente quando ele escreveu. Ou seja, que
causas que em um outro momento ndo o teriam coagido em um dado momento
0 constrangeram, ndo a escrever involuntariamente, mas a ter necessariamente
um desejo de escrever.

Quanto ao que alega em seguida — se nds fossemos coagidos pelas
coisas exteriores, quem poderia adquirir o habito da virtude? — ndo sei
quem o persuadiu de que nio podemos ter um dnimo firme e constante por
uma necessidade fatal, mas apenas por um livre decreto da mente.

E quando declara que sob essa hipdtese toda agdo md se tornaria
desculpavel, eu pergunto: mas por qué? Os homens maus ndo deixam de ser
temiveis, nem menos destrutivos, quando sdo necessariamente maus. Mas a
esse respeito, veja, por favor, a parte 11, capitulo 8 do meu Apéndice aos livros
I e II dos Principios de Descartes expostos geometricamente.

Finalmente, eu pediria que seu amigo, que levanta essas objeces contra
mim, me dissesse como ele concebe que virtude humana, que surge de um livre
decreto da alma, coexiste com a preordenagdo divina. Se ele confessar,
Juntamente com Descartes, que ele nio sabe como reconciliar essas coisas, entio
ele estd tentando me ferir com a mesma langa com a qual ele mesmo ja foi
ferido. Vi tentativa, pois se o senhor quiser examinar minha maneira de
pensar com um espirito atento, verd que ela é perfeitamente coerente, etc.
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388 Emile Bréhier (1929-32). Histoire de la philosophie. Vol. II. La philosophie
moderne. Paris: Félix Alcan.

389 Esse trabalho foi iniciado, aqui no Brasil, nos anos 8o de forma pioneira
por Fitima R. R. Evora e tem prosseguido com seus discipulos, dentre os quais
destaca-se nesse tema o trabalho de Mdrcio C. Damim.
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390 Cf. Wiep van Bunge (2011). "Spinoza and the idea of a scientific moral
philosophy”. In: M. Hampe, U. Renz e R. Schnepf (eds.) Spinoza's Ethics. A
Collective Commentary. Brill Academic Publishers. p. 307-323” It was only during
the early decades of the eighteenth century that some sort of consensus was
reached both on the right method to study nature and on the basic structure
of the universe, for it was not until the European breakthrough of Newtonian
natural philosophy that, most notably, the seventeenth-century clash between
the 'old’ and the ‘new’ philosophy was brought to a settlement” (p. 311); "A well-
established body of knowledge concerning the natural world, including man,
that could lay claim to widespread adherence among a significant number of
leading authorities on the matter, was only just beginning to emerge in the
second half of the seventeenth century.” (op. cit. p. 311). Ver ainda: M. Feingold
(2003). Jesuit Science and the Republic of Letters. Cambridge: MIT Press; K. Park
e L. Daston (2008). The Cambridge History of Science. Vol. 111. Cambridge
University Press; D. Garber e M. Ayers (2008). The Cambridge History of
Seventeenth-Century Philosophy. Cambridge University Press; T. Sorell, G. A. J.
Rogers e ]. Kraye, J. (2010). Scientia in Early Modern Philosophy.

391 Para escindalo de alguns pensadores, como Pascal (outra divida minha
com o professor Boeira).

392 Cf. Do mundo fechado ao universo infinito. 4a edi¢io, Forense Universitaria,
2006 (escrito em 1957).

393 Embora o modelo geométrico seja, como o serd até o século XIX, o da
geometria euclidiana, hd algumas especificidades importantes no modelo
usado por Espinosa que nio serdo, contudo, abordadas aqui. Essas
especificidades estao associadas a uma concepgio que introduz uma exigéncia
genética para a definicio.

394 Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, matematico, fisico e filésofo alem3o.
Sua correspondéncia com Espinosa se inicia durante a redac¢io da Etica
(outono de 1674) e se prolonga praticamente até o fim da vida do holandés
(verdo de 1676). Com Tschirnhaus, Espinosa debate muitas de suas teses
polémicas, dentre elas sua concepgio de liberdade.

395 Nas tradugdes que compbem o anexo deste texto, indico algumas dessas
passagens coincidentes, em particular entre a resposta de Espinosa a
Tschirnhaus e o escélio da proposi¢ao 2 da Terceira Parte da Etica, adotando
inclusive a tradugao proposta na Colegio "Os Pensadores" para as passagens
equivalentes, de modo a tornar mais explicita a relagio entre os dois textos.
396 A passagem em questao serd citada mais adiante. Observe-se que no
referido escélio também hd uma referéncia ao sono que antecede o argumento
do sonho. No entanto, essa referéncia compde um argumento com finalidade
e natureza diversa. Trata-se de contestar a alegagdo de que "sabe-se (...) pela
experiéncia, que, se a alma nao tivesse a aptidio de pensar, o corpo seria
inerte". Ao que Espinosa responde: "...pergunto-lhes se a experiéncia nos nio
ensina igualmente que, reciprocamente, se o corpo é inerte, a alma é, ao
mesmo tempo, privada da aptiddo para pensar? Com efeito, quando o corpo
estd em repouso no sono, a alma permanece adormecida com ele e nio tem o




poder de pensar como durante o estado de vigilia. (...) Mostrei ji que se nio
sabe o que pode o corpo (...), e que, muitas vezes, a experiéncia obriga a
reconhecé-lo, apenas as leis da Natureza podem fazer o que jamais se julgou
possivel, sem a dire¢3o da alma; s3o assim as agbes dos sondmbulos, durante o
sono, de que eles préprios, no estado de vigilia, ficam espantados." (Spinoza
Opera. Ed. de C. Gebhardt, Heidelberg, 1925, 4 vols., vol. II, p. 142-143 — grifo
meu). A tradugao desta e das outras passagens da Etica citadas mais adiante
foram extraidas da tradugio da obra publicada pela Cole¢io "Os Pensadores”,
Sao Paulo: Ed. Abril Cultural (3a edi¢io, 1983).

397 Com efeito, parece-me que a regra de Tschirnhaus nio é aceitavel por
confundir a afirmagdo, perfeitamente plausivel e nio problematica, de que
uma suposi¢do ouimplicag¢ao pode ser verdadeira em sentido absoluto, como
em ¢ verdade que (se p, entdo q), com a defesa de um conceito extremamente
problemdtico, como hd muito ja o0 mostrou Platio em seu didlogo Teeteto, de
verdade relativa ou, para ser mais préximo dos termos de Tschirnhaus, de
verdade hipotética.

398 Como jé foi observado por Norman Malcolm ("Dreaming and Skepticism".
Philosophical Review 65, 1956, p. 14-37), a expressao "experiéncia onirica”" nio
deve ser tomada em sentido estrito, visto que o estado de vigilia é uma das
condigdes necessarias para que um sujeito tenha efetivamente experiéncias.
Considero que essa expressio na pena de Espinosa pode ser lida como tendo
um significando bem mais fraco, designando o que tomamos em certo
momento como tendo sido uma experiéncia, mas que posteriormente
julgamos ser apenas um relato do que lembramos ter pensado durante o sono.
Ver ainda a esse respeito o seu livro Dreaming (Londres: Routledge & Kegan
Paul, 1962).

399 "Nem o corpo pode determinar a alma a pensar, nem a alma determinar o
COrpo 20 movimento ou ao repouso ou a qualquer outra coisa (se acaso existe
outra coisa)."

400 Naverdade, a tese da proposi¢ao também poderia suscitar o problema da
explicagdo do conhecimento sensivel, mas este j4 foi tratado na Segunda Parta
da Etica.

401 Que Espinosa tem também Descartes em vista, é o que torna claro o
Preficio que abre a Terceira Parte da Etica: "Sei, na verdade, que o celebérrimo
Descartes, embora acreditasse que a alma tinha, sobre as suas agdes, um poder
absoluto, tentou, todavia, explicar as afec¢des humanas pelas suas causas
primeiras e demonstrar, a0 mesmo tempo, o caminho pelo qual a alma pode
adquirir um império absoluto sobre as afec¢es. Mas, na minha opiniio, ele
nada demonstrou, a nao ser a penetragio do seu grande espirito, como o
mostrarei no momento préprio.” (Ed. Gebhardt, vol. 11, p. 137-138).

402 Cf. ainda a seguinte passagem do escélio da proposicio 49 a que se refere
Espinosa no escélio que estamos analisando, onde comparecem duas
considerages envolvendo o sonho semelhante is hipéteses em questio: "A
suspensdo do juizo €, portanto, na realidade, uma percepcio e nio uma
vontade livre. Para que isto se compreenda mais claramente, concebamos uma
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crianca que imagine um cavalo alado e que nada mais imagine. Uma vez que
essa imaginagao envolve (pelo coroldrio da proposi¢io 17 desta parte) a
existéncia do cavalo, e que a crianga nada percebe que exclua a existéncia do
cavalo, considerara necessariamente o cavalo como presente, e nio podera
duvidar da sua existéncia, embora n3o tenha certeza. Experimentamos isso todos
os dias nos sonhos e ndo creio que haja quem acredite que, quando sonha, tem o livre
poder de suspender o seu juizo acerca do que sonha, e de fazer com que ndo sonhe as
coisas que vé em sonho. E, no entanto, acontece que, mesmo no sonho, suspendemos o
1nosso juizo, a saber, quando sonhamos que sonhamos" (Ed. Gebhardt, vol. II, p. 135
- grifo meu).

403 Ed. Gebhardt, vol. IV, p. 263-264.

404 Opera Ed. Gebhardt, vol. IV, p. 265-268.

405 "Sicinfans se lac libere appetere credit; puer autem iratus vindictam velle
et timidus fugam. Ebrius deinde credit, se ex libero mentis decreto ea loqui,
quae postea sobrius tacuisse vellet. Sic delirans, garrulus et huius farinae
plurimi se ex libero mentis decreto..." (escélio da proposi¢io 2 da Terceira
Parte da Etica; Ed. Gebhardt, vol. II, p. 144).

406" ...experientia satis superque doceat, homines nihil minus posse, quam
appetitus moderari suos..." (idem, ibidem).

407"...appetitus facile potest contrahi memoria alterius rei, cuius frequenter
recordamur..."(idem, ibidem).

408"... mens non semper aeque apta sit ad cogitandum de eodem obiecto; sed
prout corpus aptius est, ut in eo huius vel illius obiecti imago excitetur, ita
mens aptior est ad hoc vel illud obiectum contemplandum..." (idem, ibidem).



